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„Bei Bruno ist das auch der wichtigste Punkt, weil die Liebesfähigkeit des 
Menschen zeigt ja eines, dass er in der Lage ist, außer sich zu geraten. Und das ist 
die wesentliche Vorbedingung dafür, dass er als Heros einen höheren Seinsraum 
erklimmt. Das ist das Thema der heroischen Leidenschaften: Außer-sich-sein-
können bedeutet, dass man aufsteigen kann, indem das Geliebte ein Edles, Hohes, 
vielleicht das Höchste ist. In der Liebe gerät man zu diesem Höchsten außer sich, 
verwandelt sich in dieses Höchste. Also die Liebe geht auch immer einher mit einer 
Ontologie der Metamorphose, mit einer Verwandlung. Bruno sagt, dass, wenn man 
verliebt ist, man auch im Körper des anderen Platz nimmt. Man lässt seinen 
eigenen verwaist zurück und zieht um, zieht in den Körper des Geliebten ein.“   
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Die vorliegende Arbeit nimmt die Philosophische Anthropologie Helmuth Plessners in 
den Blick, um mit ihr und aus ihr ein Verständnis von Gefühlen zu erarbeiten. Mit und 
aus der Philosophischen Anthropologie Plessners bedeutet zunächst eine Einschränkung 
in Bezug auf ein Verständnis von Gefühlen, da Gefühle und ihre Möglichkeiten der 
Betrachtungen nicht auf die Philosophische Anthropologie Plessners beschränkt sind. 
Daher fordert diese zu erarbeitende Betrachtung auf Gefühle keine Monopolstellung 
innerhalb der Theorien zu Gefühlen, sondern verlangt eine konstruktive Einbeziehung in 
diese Theoriegebäude und Theoriestrukturen. Dahingehend ist diese Arbeit als 
Weiterführung der philosophischen Anthropologie zu verstehen, die eine Einbeziehung 
der Philosophischen Anthropologie in wissenschaftliche Diskurse beabsichtigt. In diesem 
Sinne der Weiterführung soll das Verständnis der Gefühle aus der Philosophischen 
Anthropologie Plessners als eine neue Perspektive und als eine neue Möglichkeit 
verstanden werden, um in einen aktuellen wissenschaftlichen Diskurs von Theorien zu 
Gefühlen einzutreten. Bisher hat ein Verständnis der Gefühle aus der Philosophischen 
Anthropologie Plessners noch keine systematische Erarbeitung erfahren. Diese 
wissenschaftliche Lücke innerhalb der philosophischen Anthropologie soll mit dieser 
Arbeit geschlossen werden. Zum einen aufgrund bisheriger verkürzter Darstellungen 
eines Verständnisses von Gefühlen bei Plessner und zum anderen gilt es Plessners These 
der exzentrischen Positionalität, die als Strukturprinzip seiner Philosophischen 
Anthropologie die Bedingungen des Menschseins zu klären versucht, in Hinblick auf 
Gefühle zu lesen und zu verstehen. Insofern ist in dieser vorliegenden Arbeit der zentrale 
Fokus auf ein Verständnis der Gefühle beim Menschen gerichtet. Damit hat sich diese 
Arbeit absichtlich einer weiteren Einschränkung unterzogen, denn das Verständnis des 
Menschen ist als ein Endpunkt der Philosophischen Anthropologie Plessners zu 
verstehen, insofern die exzentrische Positionalität als eine logische Fortsetzung anderer 
Positionalitäten gilt. Deren Betrachtungen fließen in diese Arbeit kritisch und 
gewinnbringend ein, jedoch wird daraus keine eigenständige Erarbeitung erfolgen. Der 
Nachteil dieser Verkürzung erschließt sich darin, dass hier nur ein Aspekt der 
Philosophischen Anthropologie Plessners vorgestellt wird und damit den Bedingungen, 
Verhältnissen und Differenzierungen anderer Lebensformen nicht gerecht werden kann. 
Der Vorteil einer Verkürzung ist jedoch damit gegeben, dass konzentrierter und 
fokussierter ein Aspekt der Philosophischen Anthropologie behandelt werden kann. 
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Außerdem schließt damit diese Arbeit leichter an geisteswissenschaftliche Disziplinen an, 
wenn nur ein Verständnis der Gefühle beim Menschen erarbeitet wird. Ungeachtet der 
Vor- und Nachteile einer Einschränkung bedarf eine Themenerarbeitung einer 
persönlichen Motivation und diese hat immer ihren Beginn und ein Ende. Da sich diese 
Motivation für eine Ausarbeitung des Gefühlsverständnisses aus Plessners 
Philosophischer Anthropologie und insbesondere der exzentrischen Positionalität 
ausgesprochen hat, soll diese zuerst verwirklicht werden, um damit weitere Arbeiten zu 
provozieren.  
 
Übersicht über den Inhalt der vorliegenden Arbeit 
 
Den insgesamt sieben Kapiteln ist jeweils eine Einleitung voranstehend, worin ein 
kurzer Überblick über die kapitelbezogenen Erarbeitungen gegeben wird. Dadurch, dass 
diese Kapitel einer aufbauenden Logik folgen, wird gegebenenfalls in der Einleitung 
eine Überleitung zum nächstfolgenden Kapitel mitberücksichtigt.  Die Logik dieser 
Arbeit ist vom Autor selbst entworfen und folgt daher eigenen Kriterien der 
Kapitelauswahl. Dies zeigt sich vor allem darin, dass diese Arbeit sich um eine 
Verschränkung von zwei Themenkomplexen bemüht, die nicht gegeneinander 
ausgetauscht werden können und daher jede dieser Disziplinen einer eigenen 
Vorstellung bedarf. Die Philosophische Anthropologie und die Philosophische 
Anthropologie Plessners ist keine Theorie der Gefühle, so wie eine Theorie der Gefühle 
keine Philosophische Anthropologie sein muss.  
Das erste Kapitel „Renaissancen“ wird dieses zu klären versuchen. Im zweiten Kapitel 
„Confessions“ wird auf Gründe und Motivationen eingegangen, warum eine 
Zusammenführung zwischen der  Philosophie Plessners und einer Theorie zu Gefühlen 
sinnvoll zu einem Verständnis der Gefühle aus Plessners Philosophie erarbeitet wird. 
Hierbei werden auch Positionen von Wissenschaftlerinnen berücksichtigt, die diese  
Zusammenführung sowohl positiv, als auch kritisch betrachteten.  
Der Weg zu einer Erarbeitung des Verständnisses der Gefühle bei Plessner vollzieht sich 
aus Plessners Arbeiten selbst. Daher werden im dritten Kapitel „Instrumentarium“ 
diejenigen Werke vorgestellt, mit denen das Ziel dieser Arbeit erreicht werden soll. Im 
Mittelpunkt dieser Werke stehen die Philosophische Anthropologie und das 
herausgearbeitete Strukturmoment der exzentrischen Positionalität. Um der Forderung 
nachzukommen, ein Verständnis der Gefühle zu gewinnen, wird das vierte Kapitel           




Kapitel: „Verzweigungen“ diejenigen Monopole herausarbeiten, die aus der Verfassung 
der exzentrischen Positionalität, resultieren. Der Grund für diese Umwege erklärt sich 
zum einen darin, dass diese Arbeit gleichzeitig zum Verständnis der Gefühle eine 
Einführung in die Philosophische Anthropologie Plessners leistet und zum anderen, dass 
die im sechsten Kapitel „Inmanere“ herausgearbeiteten strukturellen Punkte für ein 
Verständnis von Gefühlen konkreter zu verstehen sind, wenn diese mit den aus Kapitel V 
angesprochenen Monopolen zu vergleichen sind. Das siebente und letzte Kapitel: „Wie 
der Geist zum Lächeln kommt“, widmet sich unter der Berücksichtigung der vorgängigen 
Kapitel im Konkreten dem Verständnis der Gefühle bei Plessner und es werden mit 
diesem die verschiedenen Gefühlsformen vorgestellt.  
Final wird das Erarbeitete in einer Ausleitung, auf mehrere im ersten Kapitel, 
Unterkapitel 2.1. vorgestellte Aspekte von Gefühlsdiskursen, zueinander geführt, um 
einen ersten Hinwies und eine konstruktive Stellungnahme zu einer Eingliederung des 
Gefühlsverständnis bei Plessner in das umfassende und weitläufige wissenschaftliche 































                         
 
                     Franz Xaver Messerschmidt, The Yawner 
 




„Und im gleichen Augenblick und das hat mich so durcheinander gebracht, warst    
du mir so nahe wie nie. Und in dem Moment war meine Liebe zu dir…sie war 
sowohl traurig als auch zärtlich.“  






























Das Ziel, eine Arbeit über Helmuth Plessners Gefühlsverständnis aus seiner 
Philosophischen Anthropologie zu verfassen, kann als eine spezielle Thematik verstanden 
werden, die eine eigenständige Systematik verlangt. Zu dieser Systematik gehört es, die 
wissenschaftlichen Thematiken von Philosophischer Anthropologie, zu der Helmuth 
Plessners Philosophie zählt und Gefühlstheorien einführend vorzustellen. Damit können 
einerseits die genannten Bereiche in ihrer jeweiligen Vielfältigkeit und andererseits in 
ihrer gesonderten Position zueinander beschrieben werden. Philosophische Anthropologie 
und Gefühlstheorien können in einem wissenschaftlichen Sinn nicht als ein und dasselbe 
Themengebiet ausgegeben werden. Diese Themenkomplexe haben ihre spezifischen 
Kodifizierungen und Bestimmungen. Diese Differenz gilt es im 1. Kapitel zu 
beschreiben. Hierbei wird zuerst auf die Unterscheidung zwischen der Philosophischen 
Anthropologie und der philosophischen Anthropologie eingegangen. Im Anschluss daran 
kommt es zu einer Auseinandersetzung mit dem vielfältigen und in sich nicht 
zusammenführbaren  Genre von Gefühlstheorien. Die Gründe für diese Schwierigkeit, 
Gefühlstheorien nicht im Vorhinein als einheitliches wissenschaftliches Feld zu einem 
Ausgangspunkt nehmen zu können, werden anhand von drei Typen besprochen. Dabei 
wird im Besonderen auf den Aspekt von philosophischen Gefühlstheorien Rücksicht 
genommen. 
Als letzten Punkt des ersten Kapitels wird auf die gegenwärtige wissenschaftliche Lage 
eingegangen, die ein noch nie da gewesenes Interesse sowohl an der Philosophischen 
Anthropologie Plessners und an Gefühlstheorien bekundet. Damit wird auf eine erste 
wichtige Kompatibilität zwischen diesen Disziplinen eingegangen, die im zweiten Kapitel 




















1.1. Philosophische Anthropologie 
 
 
Philosophische Anthropologie, in der der Appendix zur Anthropologie groß geschrieben 
wird, wird als ein Denksystem
1
 des 20. Jahrhunderts verstanden. Zu ihren Hauptvertretern 
zählen Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen. Neben diesen Philosophen 
werden Paul Alsberg, F.J.J. Buytendijk und Erich Rothacker, etwas später Adolf 
Portmann und Dieter Claessens zur Philosophischen Anthropologie gezählt.
2
 Das 
Denksystem Philosophische Anthropologie kann nicht als ein homogenes, in sich 
geschlossenes wissenschaftliches Feld beschrieben werden. Diese Denker formierten sich 
nicht zu einer Vereinigung oder zu einer eigenen Schule. Sie waren vielmehr 
wissenschaftliche Einzelkämpfer und teilweise auch Konkurrenten. Carola Dietze 
berichtet in der von ihr herausgegebenen Biographie zu Plessner von einem persönlichen 
Treffen zwischen Scheler und Plessner, in dem sich der ältere Scheler gegenüber dem 
jüngeren Plessner unbedingt als Begründer der Philosophischen Anthropologie 
durchzusetzen versuchte (vgl. Dietze, 2006, S. 65f.). Neben diesem originellen 
historischen Bericht ist im Editorial des ersten Internationalen Jahrbuchs für 
Philosophische Anthropologie zu entnehmen, dass aufgrund des gemeinsamen Genres im 
Sinne einer historischen Entwicklung der wissenschaftlichen Fortschreibung, Arnold 
Gehlen als der eigentliche Vollender der Philosophischen Anthropologie gegolten hätte 
(vgl. Accarino & Schlossberger (Hrsg.), 2008, S.11).
3
 
Nicht nur der Streit um den Titel eines Begründers oder eines Vollenders der 
Philosophischen Anthropologie macht es schwierig die genannten Denker zu 
                                                 
1 Karl-Siegbert Rheberg hat die Philosophische Anthropologie eine Denk–Schule genannt (vgl. 
Essbach, 2005, S.325).  
2
  Vgl. http://www.uni-potsdam.de/u/philosophie/hpg//, (15.10. 2009) 
3 Diesem Inhalt entsprechend schreibt auch Matthias Schlossberger, dass man in erster Linie an Arnold  
Gehlen dachte, der das Projekt, das Scheler und Plessner begonnen hatte, am konsequentesten und 
zeitgemessensten umzusetzen schien.  In einer Fußnote im selbigen Essay verweist Schlossberger auf 
Herbert Schnädelbach, der diese Ansicht vertrat (vgl. Schlossberger, 2006, S.255). 
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vereinheitlichen, auch ihre inhaltlichen Schwerpunkte und Ergebnisse sowie deren 
Methodiken sind Indizien für Differenzen. 
 
„Die Philosophische Anthropologie […] kennt nicht eine Methode, sondern ist 
offen für vielerlei Zugänge, die sich wechselseitig ergänzen. Sie ist gleichermaßen 
hermeneutisch wie phänomenologisch, gleichermaßen transzendental wie 
empirisch. Philosophische Anthropologie in diesem Sinne, meint eine Fundierung 
der begrifflichen Grundlagen, aber auch das Projekt der Zusammenführung der 
Ergebnisse der Einzelwissenschaften“ (Accarino & Schlossberger (Hrsg.), 2008, 
S.11). 
 
Weshalb der Terminus Philosophische Anthropologie in die wissenschaftliche Fachwelt 
Einzug genommen hat, ergibt sich aus der Möglichkeit mit den genannten Denkern auf 
ein kohärentes Sujet zu schließen. Eine dieser Erklärungen zur Kohärenz der 
Philosophischen Anthropologie ist es, dass die theoretischen Gemeinsamkeiten in einer 
Differenz zu anderen zeitgenössischen oder späteren Ansätzen der Philosophie zu finden 
sind – etwa dem Neukantianismus, der Phänomenologie, der hermeneutischen 
Philosophie, dem sprachanalytischen Ansatz, der Existenzphilosophie, naturalistischen 
Theorien oder dem Poststrukturalismus.
4
 Weiteres ist diesem Text zu entnehmen:  
 
„Eine Theorieverbindung dieser Denkergruppe liegt darin, dass das reflexive 
Sicheinlassen auf die „Natur“, auf das Organische des Menschen keine 
naturalistische Niveausenkung bedeutet, sondern gerade die Spezifik des Menschen 
fundierter als bisher aufweisen soll.“5 
 
In einem weiterführenden Sinn bedeutet demnach Philosophische Anthropologie ein sich 
einlassen auf ein rationales Verständnis des Menschen unter Berücksichtigung der 
Thematiken Natur, Lebendigkeit und Umwelt. Weiters den Vergleich der 
unterschiedlichen Formen von lebendigen Wesen in die philosophische Analyse 
einzubeziehen und komplexe Themengebiete, wie Körperlichkeit, Psyche, Geist, Kultur 
und Sozietät in ein Verhältnis zur Natur, Lebendigkeit und Umwelt sowie in ein 
Verhältnis zu anderen Lebewesen zu bringen.  
 
                                                 
4
 Vgl. http://www.uni-potsdam.de/u/philosophie/hpg//, (15.10.2009) 
5




1.2. Die philosophische Anthropologie 
 
 
Das Denksystem oder die Denk–Schule Philosophische Anthropologie unterscheidet sich 
von der Bezeichnung der philosophischen Anthropologie. Hier wird der Terminus 
philosophisch klein geschrieben. Der terminologische Unterschied der Groß bzw. 
Kleinschreibung mag wie eine wissenschaftliche Attitüde erscheinen. Doch ist mit der 
philosophischen Anthropologie eine Ausarbeitung bzw. eine Weiterbearbeitung der 
Philosophischen Anthropologie gemeint. Dass heißt, die philosophische Anthropologie 
geht über den Aspekt der historischen Faktizität der Philosophischen Anthropologie 
hinaus und knüpft mit der Ausarbeitung als philosophische Anthropologie an einen 
wissenschaftlichen Diskurs an. Damit stellt sie sich den Herausforderungen des 
Vergleichs mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen. Vergleiche erzeugen Bezüge und 
Ähnlichkeiten sowie Unterschiede und Abgrenzungen. Sogleich setzt sie sich mit 
Kritiken anderer wissenschaftlichen Disziplinen auseinander, welche einerseits gegen 
einzelne Ansätze der Philosophischen Anthropologie gerichtet sind, sowie andererseits 




Ein weiterer Aspekt der philosophisch anthropologischen Arbeit ist der historische 
Vergleich mit Philosophiesystemen und der Auffindung von Autorinnen im 
wissenschaftsgeschichtlichen Kontext, mit denen ein thematischer anthropologischer 
Vergleich hergestellt werden kann. Zu diesen zählen unter anderen Protagoras, Pico della 
Mirandola, Hobbes, Rousseau, Herder und Schiller, aber auch Feuerbach und Lotze
7
. Ein 
Vergleich der Philosophischen Anthropologie mit den Aufgaben und Methodiken der 
historischen Anthropologie ist ebenso möglich. Ihre Gemeinsamkeit liegt zum Beispiel 
darin, Vorstellungen von anthropologischen Konzepten aus unterschiedlichen 
Kulturkreisen miteinander zu vergleichen, um durch diese Vorstellungen Indizien, 
Merkmale und Besonderheiten der jeweiligen Kultur fassen zu können.
8
       
 
                                         
                                                 
6 Vgl. http://www.uni-potsdam.de/u/philosophie/hpg//, (16.10.2009) 
7 Vgl. http://www.uni-potsdam.de/u/philosophie/hpg//, (16.10.2009) 
8 Vgl.http://www.brgzell.salzburg.at/greiner/pages/Index%20Philo/anthropologie.html#menschenbilder,   
(18.10.2009) Dieser Homepage ist unter anderem ein aufschlussreicher Überblick über die 
verschiedensten  Klassifizierungen und  Vorstellungen von Menschenbildern der jeweiligen Epochen in 







Diese Arbeit, welche das Verständnis von Gefühlen bei Helmuth Plessner untersucht, 
nimmt die Differenzierung der Philosophischen Anthropologie und philosophischer 
Anthropologie als eine Hilfe zur thematischen Strukturierung, obwohl eine eindeutige 
Trennung dieser wissenschaftlichen Einteilungen im Fortgang dieser Arbeit nicht im 
Vordergrund steht. Die wissenschaftliche Zweckhaftigkeit dieser Unterscheidung soll 
damit nicht bestritten werden. Insofern Plessner in seinen Werken kein explizites 
Verständnis für Gefühle erarbeitet hat, sondern sie in unterschiedlichsten Kontexten 
seiner Arbeiten vorkommen, steht die Ausformulierung des Verständnisses von Gefühlen 
im Aspekt der philosophischen Anthropologie. Im Wissen davon, dass Gefühlstheorien 
von den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen im historischen und in einem 
aktuellen Kontext erschlossen wurden und werden, sollte es auch die Aufgabe dieser 
Arbeit sein, einen Vergleich zu anderen Theorien zu Gefühlen aufzuzeigen, um einer der 
Aufgaben der philosophischen Anthropologie, des Vergleichs mit anderen 
wissenschaftlichen Disziplinen, gerecht zu werden. Dieser Auseinandersetzung 
verschließt sich diese Arbeit nicht, obwohl nicht auf einzelne Gefühlstheorien 
eingegangen werden kann und diese mit dem Verständnis von Plessner explizit 
verglichen und ausformuliert werden, sondern das Gefühlsverständnis von Plessner wird 
in den Zusammenhang entscheidender systematischer Komponenten von Gefühlstheorien 
gestellt, um einen expliziten Vergleich zu ermöglichen. Das heißt, diese Arbeit ist in 
erster Linie darum bemüht, dass Verständnis von Gefühlen bei Plessner zu entwickeln 
und dieses zu strukturieren und weniger historische und aktuelle Gefühlstheorien als 
Vergleich heranzuziehen. Somit stehen keine diskurskritischen Elemente im 
Vordergrund, sondern eine positive Erarbeitung des Verständnisses von Gefühlen mit und 














Der Begriff der Gefühlstheorie oder die Bezeichnung Theorie der Gefühle sind im 
wissenschaftlichen Kontext als Fachbegriffe nachweisbar, jedoch sind diese nicht als 
lexikalische Begriffe auszuweisen, zu denen es entsprechende Definitionen und 
entsprechende lexikalische Inhalte gibt. Die Erwähnung dieses Sachverhalts deutet auf 
die Schwierigkeit hin, eine geeignete Überschrift und in diesem Sinne einen Oberbegriff 
für wissenschaftliche Theorien über Gefühle anzugeben, welcher etwas über die Vielfalt 
und zugleich über eine Un-Systematik der wissenschaftlichen Fachwelt verrät, mit und 
über Gefühle zu arbeiten. 
Günther Anders meint hierzu, es fehle eine Gefühlshistorie und er hält es für ein 
Versäumnis der Historiker und Geschichtsphilosophen, dass es niemals eine der 
Geschichte ‚res gestae‟ oder der Geistesgeschichte analoge ‚Geschichte der Gefühle‟ 
gegeben hat (vgl. Anders, 1987, S.269, 271 & 311: aus Pieper, 1987, S. 269).  
Die Kritik einer fehlenden Systematik innerhalb von Gefühlstheorien ist berechtigt, 
dennoch erscheint mir diese Kritik einen zu hohen Anspruch zu haben.  
Die Vermutung liegt nahe, dass die Forderung nach mehr Systematik, den Hintergrund 
einer Aufwertung von Gefühlen besitze. Eine Aufwertung, die infolge eines Dualismus 
von Verstand und Gefühl, worin Gefühle unter den Verdacht der Irrationalität oder 
aufgrund ihrer Beziehungen zum Körperlichen und Leiblichen als wissenschaftliche 
Tabus stigmatisiert wurden, zu Gunsten angemessener und ihnen entsprechenden Rollen 
in den wissenschaftlichen Kanon umgewandelt werden sollen (vgl. Hastedt, 2005, S.26; 
Croome, 2003, S.1; Roth, 2001 S.287f.; Fink–Eitel, 1993, S.1 & S.8f). So meint auch 
Günther Anders, dass Gefühle nicht einer Rolle entsprechen können, sondern Gefühle 
unter dem Aspekt von Veränderbarkeit oder einer Plastizität stehen (vgl. Anders, 1987, 
S.309). Damit wettert er gegen eindeutige Stigmatisierungen von Gefühlen, denn sie 
bedeuten für Anders mehr als ein Vergleich mit der Vernunft. Mit der geforderten 
Etablierung von Systematik sollte es möglich sein, die Stigmatisierungen von Gefühlen 
zu hinterfragen um Gefühle und Gefühlstheorien neu bestimmen zu können. 
Zwar gibt es nach der 1956 gestellten Forderung von Günther Anders vergleichsweise 
wenige systematische historische Abhandlungen über Gefühle und Gefühlstheorien, eine 
dieser wenigen soll hier genannt werden: Passion - Affekt – Gefühl. Philosophische 
Theorien der Emotionen zwischen Aristoteles und Kant. (vgl. Newmark, 2008), aber die 
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Forderung nach einer Aufwertung hat sich dennoch erfüllt. Zahlreiche Autoren haben in 
den letzten drei Jahrzehnten, hier eine Aufzählung von philosophischen Autoren : 
Schmitz (1969 & 1993),  Oksenberg-Rorty (1980), Goleman (1995) Schmitz (1993), 
Fink-Eitel und Lohmann (1993), Landweer (1999), Voss (2002); weiters sind zu nennen: 
Keintzel Hg. (1998), Wollheim (2001), Nussbaum (2001), Croome (2003), Gerhard Roth 
(2003), Hartmann (2005), Hastedt (2005),  Schlossberger (2006) ,Meuter (2006), 
Vendrell (2008), die dazu beigetragen, Theorien der Gefühle im wissenschaftlichen 
Diskurs zu etablieren. 
Ein Faktor, an dem dieses gestiegene wissenschaftliche Interesse an Gefühlstheorien 
sichtbar wurde, ist Daniel Golemans Bestseller Emotional Intelligence aus dem Jahr 
1995. Er popularisierte mit seinem Buch eine Wende, die im wissenschaftlichen Diskurs 
Jahre zuvor als ‚emotional turn„ bezeichnet werden kann. Ob es aber gelingt, durch die 
zahlreichen Auseinandersetzungen mit Gefühlstheorien eine Ordnung und Systematik 
innerhalb dieser zu erreichen, wie Günther Anders dies vorschlägt, ist damit nicht 
gewährleistet. 
 
2.1. Annäherung an eine Theorie der Gefühle 
 
 
Drei Faktoren die einer solchen Ordnung entgegenstehen, sind zu nennen. Einerseits in 
der auf Einzelfächer ausgelegten wissenschaftlichen Fachwelt, in der es keine 
hierarchische Instanz gibt, die die jeweiligen Einzelfächer zu einer auf Konsens 
ausgerichteten Zusammenarbeit auffordert
9
, andererseits in dem Faktor, dass Gefühle 
unter keinem Einzelbegriff zusammengefasst werden können, sondern es lediglich von 
einzelnen Autoren den Vorschlag gibt, die Bezeichnung Gefühl, als eine Art Metabegriff 
und Sammelbezeichnung für die verschiedensten Gefühlsformen darzustellen (vgl. 
Hastedt, 2005, S.12;  & vgl. Hartmann, 2005, S.31). Der dritte Faktor fragt danach, ob 
Gefühle aufgrund ihrer Träger, die in unterschiedlichen historischen und kulturellen 
Sozietäten leben, überhaupt einer homogenen Ordnung entsprechen können
10
. 
                                                 
9 Die Feststellung einer fehlenden wissenschaftlichen hierarchischen Instanz soll nicht als Aufruf für 
eine solche verstanden werden, noch plädiert sie dazu den Einzelwissenschaften ihre Legitimation 
abzusprechen. Vielmehr wird damit eine Problematik angesprochen in der die Frage, was ist 
Wissenschaft und wie soll Wissenschaft sein, zur Diskussion steht (vgl. dazu Hubert Markl: 
Wissenschaft gedeiht in der Vielfalt ihrer Zweige. 2009). Dazu passend die Aufschrift im Neuen 
Institutsgebäude in Wien: Wissenschaft und ihre Lehre ist frei aus  Art. 17. Staatsgrundgesetz 1967. 
10 Diese drei Faktoren erweitern die Meinung, ausschließlich in einem Dualismus von Verstand und 
Gefühl einen Grund für eine fehlende Systematik von Gefühlstheorien zu sehen. Zur vertiefenden 
Auseinandersetzung mit der Thematik siehe Dualität von Verstand und Gefühlen aus Hastedts Werk: 




Diese drei genannten Faktoren werden im Folgenden detaillierter beschrieben, um einen 
Einblick in das heterogene wissenschaftliche Feld der verschiedensten Gefühlstheorien zu 
geben. Ein weiterer Zweck dieser Auseinandersetzung hat mit dem Vorhaben zu tun, 
Plessners Verständnis der Gefühle, in der Ausleitung dieser Arbeit (S.191), mit diesen 
Ordnungen zu lesen, um auf die Möglichkeit einer Vergleichbarkeit mit anderen 
wissenschaftlichen Disziplinen hinzuweisen. 
 
Um einen Eindruck darüber geben zu können, welche Einzelwissenschaften sich mit 
Theorien zu Gefühlen beschäftigen, ist es angebracht, eine einfache Aufzählung der 
Einzelwissenschaften anzuführen. Dies mag auf den ersten Blick wie eine 
Selbstverständlichkeit erscheinen, doch unter dem Aspekt, dass Theorien der Gefühle als 
eine vernachlässigte Theorie gegolten haben, ist ein zweiter Blick auf diese Aufzählung 
beeindruckend und verstärkt die These einer Aufwertung von Gefühlstheorien innerhalb 
der wissenschaftlichen Fachwelten. Gefühlstheorien werden in jedem Fall von 
Philosophie, Psychologie, Soziologie, Kulturwissenschaften, Kunsttheorie bzw. Theorien 
zur Ästhetik, Theologie, Komparatistik, Rechtswissenschaften, Psychiatrie, Neurologie 
und Hirnforschung, Biologie, Chemie und Mathematik, Anthropologie und 
Verhaltensforschung, ökonomische Theorien, Architektur, Theater - Film und 
Medienwissenschaften behandelt. Jeder dieser Einzelwissenschaften ist es möglich, 
Gefühle und Gefühlstheorien nach ihren wissenschaftlichen Kriterien zu klassifizieren. 
Eine vollkommene Heterogenität aufgrund der unterschiedlichen Klassifizierungen ist 
nicht gegeben, da sich die wissenschaftlichen Kriterien der Einzelwissenschaften 
überschneiden und teilweise decken. So kommt es nicht zu einer vollständigen 
Separierung und Vereinzelung von Gefühlstheorien. Aber auch innerhalb dieser 
renommierten Einzelwissenschaften ist es nicht belegbar, dass Gefühle und 
Gefühlstheorien einen einheitlichen Theoriekorpus umfassen.  Zu diesem Arbeitsfeld 
arbeiten Kleinginna und Kleinginna, zwei Psychologen, die 92 Bestimmungen über 
Gefühle verschiedenster Autoren gesammelt und in 10 Kategorien eingeteilt haben.  
Deren Arbeit versucht sich an einer Definition von Gefühlen, jedoch können diese 
Definitionen  nicht darüber hinwegtäuschen, dass es zu Theorien von Gefühlen nur einen 










Diese Arbeit wird eine philosophische Theorie der Gefühle vorstellen, obwohl damit 
noch nichts über Methodik, Form oder Inhalt ausgesagt werden kann. Das angesprochene 
Faktum der Heterogenität ist innerhalb der Philosophie besonders deutlich. So hat auch 
die Philosophie als Wissenschaft eine besondere Position unter den genannten 
Einzelwissenschaften, da sie sowohl als Einzelwissenschaft, als auch als Sinnsystem 
auftreten kann, welches sich vor keiner anderen Einzelwissenschaft verschließt. 
Außerdem schließt an die Philosophie eine weitreichende historische sowie 
transkontinentale Komponente an, die eine Vielfalt und damit auch Differenzen des 
philosophischen Genres garantieren. Um dieser Vielfalt der philosophischen Theorien der 
Gefühle einsichtig zu werden, soll hier ein kurzer Überblick über philosophische 
Theorien vorgeschlagen werden, die sich mit Theorien zu Gefühlen beschäftigen. Diese 
Zusammenstellung ist frei gewählt und erhebt nicht den Anspruch auf Vollständigkeit. Zu 
bedenken bleibt hier, dass hier nur der Aspekt der philosophischen Gefühlstheorien 
dargestellt wird. Trotz dieser Beschränkung ist es jedoch die Philosophie, die zu allen 
anderen Einzelwissenschaften den engsten wissenschaftlichen Kontakt hält. 
Überschneidungen zu den zuvor angeführten Einzelwissenschaften sind dadurch 
garantiert. Die Auflistung dieser Vielfalt entspricht dem Vorhaben, Theorien der Gefühle 
als eigenständige philosophische Positionen sichtbar zu machen. Der Streit oder die 
Debatte um eine Vernachlässigung von Theorien zu Gefühlen wird hier zumindest formal 
der Boden unter den Füßen weggenommen. Diese Theorien werden inhaltlich nur kurz 
beschrieben, sogar teilweise nur angedeutet und es wird auf keine Details eingegangen. 
Die Auseinandersetzung der Philosophischen Anthropologie mit Gefühlen wird hier 
ausgespart, da diese im weiteren Verlauf der Erarbeitung mit Helmuth Plessners 
Philosophie besprochen wird. 
 
a, Beschreibungen von Gefühlen in Korrelationen zu Körperbildern: 
Die Bestimmungen von Gefühlen werden hier anhand von Körperschemata verortet, 




und Ordnungen propagiert und zum anderen Erfahrungen der Verbindung zwischen 
Gefühlen und Körper thematisiert
11
.   
 
b, Gefühle als eine originäre Sphäre:  
Gefühle werden als ein spezielles und einzigartiges Gewahr werden von Authentizität 
beschrieben, welches durch Introspektion oder durch ein inne werden von leiblicher 
Zuständlichkeit erfahrbar ist. Damit sollen Gefühle einen originären und einzigartigen 
Zugang bereitstellen, der anderen Formen der Erkenntnis, wie dem rationalen und 
logischen Denken, verwehrt ist.  
 
c, Gefühle und die Moral: 
Gefühle zeigen Potenziale an, mit denen zum einen ethische Entscheidungen überhaupt 
getroffen werden können und zum anderen in dem sie ein entsprechendes Korrelat für 
rationale ethische Entscheidungen bilden.    
 
d, Gefühle als differenzierte Erkenntnisleistungen: 
Gefühle stehen im Zusammenhang mit der Frage von Erkenntnis und Erkenntnistheorien. 
So ist Erkenntnis einerseits Ahnung, andererseits vage unklare Erkenntnis, oder 
unmittelbares eindeutiges Wissen und steht daher für erkenntnisrelevante Kompetenzen.  
 
e, Gefühle und ihre Kompetenz in ästhetischen Betrachtungen:  
Sofern Gefühle unter den Bedingungen einer Ästhetik betrachtet werden, sind die Formen 
des Schönen und des Erhabenen mit Gefühlen zu erfahren. So schließt hier eine Theorie 
der sinnlichen Erkenntnis und eine Theorie der Wahrnehmung an.  
 
f, Gefühle als Reize:  
Insofern Gefühle als aposteriorischen Erfahrungen aufgefasst werden, gibt es 
verschiedenste empirische quantitative und qualitative Methodiken, diese zu untersuchen. 
So können Gefühle als chemisch - physikalische, biologisch - physiologische, 
psychologisch - erlebnismäßige, begrifflich – symbolische sowie sprachlich - 
symbolische Daten  verstanden werden.  
Eine Besonderheit die Gefühle in speziellen Methodiken der empirischen 
Wissenschaften, wie z.B. der Psychophysik erfahren können, ist sie als Reize zu 
                                                 
11 Insofern verschiedenste Sprach- und Metaphertheorien Gefühle als ursprüngliche 
Körperwahrnehmungen klassifizieren, ist es möglich die Sprache als Mittler zwischen Gefühle und 
Körperschemata anzusehen.  
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übersetzen, die an messenden Apparaturen, welche diese in verschiedensten bildgebenden 
Medien aufzeichnen und darstellen, ablesbar und vergleichbar machen. 
 
g, Gefühl und Ausdruck: 
Eine Philosophie des Ausdrucks setzt sich unter anderem mit den Fragen auseinander, 
wie ein Ausdruck zu verstehen ist. Handelt es sich um einen expressiven oder 
instrumentellen Charakter oder um einen natürlichen oder symbolischen Charakter oder 
ist sogar ein Ausdruck ein etwas, welcher für sich selbst stehen kann oder werden sie 
sogar als Handlungen begriffen. Gefühle stellen hier einen privilegierten Zugang dar, weil 
sie als Gründe für einen Ausdruck angegeben werden können.  
 
h, Gefühle und die Kognitionswissenschaften: 
Den Kognitionswissenschaften und Neurowissenschaften ist es ein Anliegen, Prozesse 
des Gehirns, die sie als kognitive Prozesse ansprechen und als Denken, Wahrnehmen, 
Problemlösung, Gedächtnis, Aufmerksamkeit so wie Wille übersetzen zur Darstellung 
und Vergleichbarkeit entweder über die Beobachtung der kognitiven Prozesse selbst oder 
über die Beobachtung des Gehirns zu erzielen. Emotionen und Gefühle werden in dieser 
Wissenschaft einerseits als Gegenstück zu kognitiven Prozessen gedeutet, die bestimmtes 
Verhalten unterbinden oder fördern oder andererseits als kognitive Prozesse definiert, die 
über diese Beobachtungen Erkenntnisse über sie selbst und über das Verhalten mit 
Emotionen und Gefühlen ergeben sollen. 
  
i, Das Wesen der Gefühle:   
Gefühle können unabhängig voreingenommener Verortungen und Bedeutungen entweder 
als rein körperliche, seelische oder geistige Produkte zusammenfassend als 
Erscheinungen verstanden werden, die zwar eine andere Qualität haben als 
gegenständliche Erscheinungen, jedoch nach denselben Kriterien untersucht werden. Die 
Phänomenologie behandelt Objekte der Welt und damit auch die Gefühle als 
‚Erscheinungen„. Ihre Analyse differenziert zwischen einem Wesen, den Eigenschaften 
und nach den Modi der Gefühle, in denen das Fühlen und die Intentionalität der Gefühle 
untersucht werden. 
 
j,  Gefühle als Beschreibungs- und Klassifikationskriterium von Kulturen: 
Gefühle und Emotionen bilden im kulturwissenschaftlichen Rahmen einen Indikator für 




Rolle als verbindendes Element der verschiedensten sozialen Situationen ein. Hierbei ist 
es möglich einer Kultur eigene, d.h. spezifische Emotionen und Gefühle zuzuschreiben 
und damit kann ein Vergleich mit anderen Kulturen dargestellt werden oder innerhalb 
einer Kultur auf unterschiedliche soziale Einheiten, die von jeweiligen prägnanten 
Emotionen und Gefühlen getragen und geformt werden, hinzuweisen. Zur 
kulturwissenschaftlichen Arbeit gehört es auch, den Differenzierungsgrad zwischen 
natürlichen oder sozial konstruierten Emotionen und Gefühlen zu bestimmen. 
 
k,  Gefühle und die Psychoanalyse: 
Die wichtigsten Begriffe, die im Zusammenhang zwischen Psychoanalyse und Gefühlen 
auftauchen, sind die als Affekttheorie bezeichneten Formen, einer Blockierung oder 
Hemmung der Affekte, welche spezifische Verhaltensmuster in Gang setzen, die mit 
Neurosen oder Psychosen ihre Bezeichnungen finden. Neben dieser Deutung wird die 
Affekttheorie als eine vorgestellt, in der der Affekt eine Signalfunktion für die Regionen 
der Person darstellt, auf die sie Einfluss nehmen kann, um gegen dieses Signal und ihrer 
Intention ein Abwehrverhalten zu setzen. Die dritte Form der Affekttheorie befasst sich 
mit Beziehungen eines Subjektes und eines Objekt oder zwischen Personen, die über 
Affekte strukturiert werden. 
 
l, Gefühle und das gänzlich Andere: 
Eine Auseinandersetzung mit Gefühlen kann auch über einen wissenschaftlichen Weg 
eingeschlagen werden, der sich den Problematiken einer philosophiehistorischen 
Auseinandersetzung absichtlich entziehen will. Die Beweggründe für ein solches 
Vorhaben liegen in der methodischen Vielfalt über Gefühle zu sprechen, die gerade eine 
differenzierte Auseinandersetzung mit dieser Thematik verhindere. Dieses 
wissenschaftliche Anliegen ist nicht a - historisch zu verstehen, sondern die 
lebensweltlichen Aspekte, in denen Gefühle vorkommen, sollen damit wieder zum 
Vorschein kommen.  
 
m, Gefühle und die Frage einer Differenz der Geschlechter:  
Weisen Gefühle auf eine Kompetenz hin, die eine eindeutige Differenz der Geschlechter 






n, Gefühle und der Vergleich zwischen Tier und Mensch:  
Entweder partizipieren Mensch und Tier an denselben Gefühlen, so dass von keinen 
Unterschieden gesprochen werden kann oder es wird davon ausgegangen, dass Mensch 
und Tier sich unterscheiden, so dass entweder von einem graduellen Unterschied oder 
von einem wesenhaften Unterschied gesprochen werden muss.  
 
2.1.2. Gefühl: eine doppelte Bedeutung 
 
 
Die bisherigen Stellungnahmen und Aufzählungen zur Heterogenität von 
wissenschaftlichen Theorien, die sich den Thematiken von Gefühlen widmen, folgten 
einer fachlichen und einer inhaltlichen Unterscheidung. Die Verwendung der Begriffe des 
Gefühls und der Gefühlstheorie diente als Ausgangspunkt. 
Am Begriff Gefühl ist sogleich die nächste Problematik folgend zu beschreiben, die als 
zweiter Faktor der Gründe angeführt ist, warum eine Ordnung von Gefühlstheorien  sich 
einer einheitlichen Systematik versperrt. 
Gefühle können formal zweierlei bedeuten. Einerseits ist der Begriff eine 
Sammelbezeichnung für Phänomene wie Emotionen, Pathos, Empfindungen, Affekte, 
Stimmungen, Leidenschaften, Neigungen, Wünsche, sinnliche Wahrnehmungen und 
erkennende Gefühle (vgl. Hastedt, 2005, S.11-25 & vgl. Hartmann, 2005, S.27-37). 
Andererseits ist damit etwas Bestimmtes gemeint. Etwa ein spezifisches Gefühl wie 
Freude, Furcht oder Trauer. Als Bestimmtes steht das Gefühl daher in einer Linie mit den 
oben angeführten Phänomenen wie Emotionen usw. Darin finden sich Überschneidungen, 
Ähnlichkeiten und Verwandtschaften, die eine strenge Trennung und Definition der 
Begriffe erschwert. 
Gefühlstheorien stehen demnach vor der Herausforderung, auf der einen Seite 
Einzelphänomene behandeln zu können und auf der anderen Seite deren Gemeinsamkeit 
und Differenz zu berücksichtigen, die zwischen den einzelnen Phänomenen auftreten und 
wie angegeben, es eine Option auf eine Sammelbezeichnung aller gefühlten Phänomene 
gibt. 
Die angesprochene Gemeinsamkeit der einzelnen Phänomene findet sich in der 
alltagssprachlichen Verwendung der Bezeichnung Gefühl. Wird im Alltag von einem 
Gefühl gesprochen, welches eine Person empfindet, erleidet oder durchmacht oder an 




differenzierter betrachtet werden. Jedoch bleibt die Verwendung der allgemeinen 
Bezeichnung Gefühl, trotz eigentlicher begrifflicher und wissenschaftlicher 
Ungenauigkeit durch die sprachliche Konvention und dem daraus herauszulesenden 
Verständnis für eine Vergleichbarkeit zwischen Gefühlen als Einzelphänomene 
verständlich. 
Wissenschaftlich erfährt eine Sammelbezeichnung der einzelnen Phänomene ebenfalls 
eine Rechtfertigung. Hier wird die Suche nach den Bedingungen der Gemeinsamkeiten 
von Gefühlen in den Mittelpunkt der Forschung gestellt. Bedingungen können auch 
Formen, Gesetze oder Ordnungen genannt werden. Damit tritt die Bezeichnung Gefühl in 
den Hintergrund und es tritt ein anderer formaler Aspekt auf, der nach den Bedingungen 
der Erscheinungen von Gefühlsformen fragt. Mit dieser Frage erweitert sich das 
Forschungsgebiet der Gefühlstheorie, denn die Bedingung der Erscheinungen von 
Gefühlsformen, können im selbigen Aspekt, die Bedingungen von Erscheinungen anderer 
psychischer Prozesse oder Vorgänge bedeuten. Bezeichnungen von Seele, Psyche, 
Innenwelt, Leiblichkeit, Bewusstsein geben diesem wissenschaftlichen Aspekt Ausdruck. 
Die Neurowissenschaften etwa, suchen die Bedingungen der einzelnen Gefühlsausdrücke 
in spezifischen Gehirnregionen. Andere, im speziellen Leibphänomenologen erläutern 
emotionale Formgesetze aus dem Leib.  
In dieser Arbeit wird darauf Rücksicht genommen, dass einerseits die Differenzierung der 
einzelnen Gefühlsformen (Einzelphänomene) vorgestellt wird und andererseits ein 
Vorschlag ausgearbeitet, in welchem Formgesetz oder unter welchen Bedingungen diese 
Differenzierungen stehen.  
 
 
2.1.3. Die historische und kulturelle Perspektive auf Gefühle 
 
 
Der dritte angegebene Faktor behandelt die Thematik, ob die verschiedenen 
Gefühlsformen oder der angesprochene Aspekt der Formgesetze aufgrund einer 
historischen und kulturellen Perspektive, überhaupt einer eindeutigen und homogenen 
Ordnung entsprechen können. 
Gerhards Roths etymologische Reise in seinem Werk Denken, Fühlen, Handeln. Wie das 
Gehirn unser Verhalten steuert (2001), verrät im historischen Kontext zwei Perspektiven. 
So weit Gefühlsformen wie Passion, Emotion, Affekt auf griechische oder lateinische 
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Begriffe zurückzuführen sind, ist es möglich von einem homogenen Verständnis zu 
sprechen, welches über Historizität und europäischer Kultur hinausgeht. Diesem Ansatz 
entspricht ein evolutionistischer Ansatz von Gefühlstheorien, wie er von Darwin, Griffith, 
LeDoux, Ekman oder Plutchik  vertreten wird (vgl. Voss, 2004, S.25ff.). Emotionen oder 
Gefühle werden hier als ererbt und angeboren verstanden. Sie sind universalistisch und 
gehen über eine individuelle oder kulturelle Prägung hinaus, indem sie als natürliche oder 
biologische Phänomene betrachtet werden. 
Nach etymologischer Betrachtung stammt die Bezeichnung Gefühl aus dem 17. 
Jahrhundert.  Dieser zeige keine griechische oder lateinische Wurzel, einzig das 
französische Wort sentiment, welches mit der Bedeutung des Gefühls in Verbindung 
gebracht werden kann,  verrät eine intentionale Beziehung.  Gefühl und sentio sind aber 
wiederum keine synonymen Begriffe, denn eine eindeutigere Parallele zu sentio hat der 
deutsche Begriff der Empfindung und nicht der des Gefühls. Empfindung und Gefühl 
können aber als Einzelphänomene nicht gegeneinander ausgetauscht werden. Gefühle 
sind damit ein Beispiel für eine Sichtweise, die sich gegen eine homogene  historische 
Ordnung behauptet. Sie tragen als Einzelphänomene eine spezifische Bedeutung, die mit 
anderen verwandtschaftlichen Gefühlsformen vergleichbar ist, jedoch steht die Bedeutung 
für sich alleine. Gefühlstheorien, die von Bezeichnungen und Bedeutungen abhängig 
sind, stehen damit in einer Variabilität deren Abhängigkeiten nur auf eine Heterogenität 
der Historizität und Kultur selbst zurück zu führen sind. Einsichtiger und deutlicher 
können diesen Feststellungen werden, in dem die Untersuchungen direkt auf 
kulturspezifische Ausprägungen von Gefühlsformen fallen. James Averill gilt als 
repräsentativ für diesen Ansatz. Dieser behauptet, dass bestimmte Bezeichnungen für 
Gefühle wie das englische Wort embarrassment (Mischung aus Peinlichkeit und 
Indignation über soziale Regelverstöße) oder das japanische Wort amae (Ausnutzung der 
Liebe) keine eindeutige Entsprechungen im Deutschen kennen (vgl. Voss, 2004, S.34). 
Bestimmte Gefühle können daher nicht unabhängig von einer kulturellen Einbindung als 
solche erkannt werden. Die Beschäftigung mit Gefühlstheorien steht daher in einem 
Spannungsfeld zwischen universalistischen Theorien und kulturhistorisch geprägten 
Theorien, die der Frage nach Differenzen zwischen Gefühlstheorien und Gefühlsformen 
nachgehen. 
Ein bekanntes Beispiel aus einem  historisch-soziologisch und ethnologischen 
wissenschaftlichen Feld ist ein von Hans Peter Duerr inszenierter Streit zwischen ihm und 
Norbert Elias. Elias steht dafür ein, dass Gefühlsformen nach den Gesetzten einer 




weiter beherrschbar und steuerbar werden (Triebmodellierung), während Duerr der 
Perspektive folge, dass Gefühlsformen zwar  eine gewisse Kulturabhängigkeit zeigen, 
und daher variantenreich und veränderbar sind und von neuem in ihrer Originalität zu 
behandeln wären, jedoch verweisen sie in ihrem Vorhandensein auf eine 
Kulturunabhängigkeit, die Duerr anhand Dokumenten und Aufzeichnungen aus den 
unterschiedlichsten Regionen des Erdballs miteinander vergleicht.  
 
Dieses Spannungsfeld zeigt sich innerhalb von Gefühlstheorien in unterschiedlichen 
wissenschaftlichen Positionen. Die prominenteste Position ist die hier angeführte 
Problematik zwischen einem konstruktivistischen und einem universalistischen Ansatz. 
Weiterführend zeigt sich dieser problemwissenschaftliche Gegensatz inwieweit ein 
verwandtschaftliches Verhältnis zwischen Gefühlsformen bei Tieren und Menschen 
vorliegen. Darüber hinaus widmen sich andere Gefühlstheorien gerade dieser Problematik 
der zwei gegeneinander stehenden Positionen und generieren daraus einen eigenen 
Ansatz zu einer Theorie. Hier wird eine Unterscheidung zwischen ‚primären„,  den 
angeborenen und den ‚sekundären„ individuell und kulturell formbaren Gefühlsformen 
getroffen, die aber nicht strikt getrennt voneinander verstanden werden, sondern in einem 
Verhältnis zu einander stehen. Unter anderen zählen die GefühlstheoretikerInnen Agnes 
Heller, Edward O. Wilson, Antonió Damásio und Jean Piaget zu diesen Synkretisten. 
 
Mit dieser Auseinandersetzung inwieweit Gefühlsformen universalistisch – naturalistisch 
oder konstruktivistisch betrachtet werden, stellt sich gleichbedeutend die Frage der 
menschlichen Verfassung, die ebenso unter diesem Problemfeld  betrachtet werden kann. 
Die Auseinandersetzungen mit naturalistischen und konstruktivistischen Perspektiven, 
sind in Plessners Philosophischer Anthropologie zentraler Bestandteil. Eine Frage 
diesbezüglich lautet, nach welchen Bedingungen kann sich der Mensch als Subjekt 
geistig-geschichtlicher Wirklichkeit und in einer Stellung im Naturganzen, als 
physiologischer Körper unter anderen physiologischen Körpern verstehen (vgl. Plessner, 
1975, S.6). Wie angegeben stehen Gefühlsformen ebenso in diesem Spannungsfeld der 
beiden Blickpunkte. Die Herausarbeitung des Gefühlsverständnisses bei Plessner wird 








3. Das aktuelle Interesse an der Philosophischen Anthropologie Plessners und an  





Die zwei Themengebiete Philosophische Anthropologie und die einleitenden Worte und 
Thesen zu den verschiedensten Formen und Zugänge der Gefühlstheorien mussten vorab 
getrennt voneinander vorgestellt werden. Diese stehen in keinem reziproken Verhältnis. 
Sie können nicht gegeneinander und füreinander ausgetauscht werden. Philosophische 
Anthropologie ist nicht gleich eine Gefühlstheorie und Gefühlstheorien können 
unabhängig einer Philosophischen Anthropologie wissenschaftlich erforscht werden. 
In den letzten zwei Dekaden wurde diesen zwei wissenschaftlichen Gebieten, im Aspekt 
ihrer Eigenständigkeit, vermehrt wissenschaftliche Aufmerksamkeit gegeben. 
 
 
3.1. Das gegenwärtige Interesse an Plessners Philosophischer Anthropologie 
 
 
Im Bereich der Philosophischen Anthropologie ist es vor allem Helmuth Plessner, der im 
wissenschaftlichen Diskurs eine Renaissance erlebt, wie Matthias Schöning in einer von 
ihm verfassten Sammelrezension zur Philosophischen Anthropologie feststellt (vgl. 
Schöning, 2002, Heft 17). 
Neben der Gründung einer Plessner Gesellschaft im Jahr 1999, die daraus resultierenden 
Plessner Kongresse in Freiburg 2000, Krakau 2003, Florenz 2006 und in Rotterdam 2009, 
sowie drei bisher erschienene Bände des Internationalen Jahrbuchs für Philosophische 
Anthropologie 2008, 2009 & 2010 und die zahlreiche Sekundärliteratur zu Plessner
12
, 
verraten eine von Deutschland ausgehende internationale Vertiefung um und mit 
Plessners Werkausgabe. Hinzu kommt die Kooperation mit dem Akademieverlag, der in 
seiner Rubrik Philosophie die Sparte Anthropologie mit aufgenommen hat.
13
 Die 
Homepage der Plessner Gesellschaft
14
  bietet noch zahlreiche weitere Fakten zu Plessners 
Aktualität, wie die Übersetzungen in internationale Sprachen der verschiedensten Werke 
                                                 
12 Eine vollständige Auflistung der sekundär Literatur seit 1990 ist unter:  
 http://www.uni-   potsdam.de/u/philosophie/hpg/seiten/seite.php?layout=bild3&inhalt=sekundae  
 einzusehen.  
13 Vgl. http://www.akademie-verlag.de/olb/1.c.361108.de (20.10.2009) 




Plessners oder einführende und weiterführende Literatur zur Philosophischen 
Anthropologie.  Biographien zu Plessner durch Kersten Schüßler (2000),  Christoph 
Dejung (2003) und Carlo Dietze (2006) sind ebenso als Zeugen für das junge Interesse an 
den Philosophen und an der Philosophie Helmuth Plessners. 
 
Zu den Gründen für dieses Interesses an einen Philosophen, der seine Hauptwerke in den 
30er Jahren, dazu zählen Die Einheit der Sinne. Grundlinien eine Ästhesiologie des 
Geiste;, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus; Die Stufen 
des Organischen und der Mensch. Eine Einleitung in die Philosophische Anthropologie;  
Die verspätete Nation. Über die politische Verführbarkeit bürgerlichen Geistes sowie in 
den 50er Jahren Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen des menschlichen 
Verhaltens verfasste, möchte ich zu dessen Klärung auf zwei Themengebiete aufmerksam 
machen. 
Plessners Philosophie wird von Matthias Schöning als politisch sensible Theorie 
beschrieben. Treffender skizziert Carola Dietze, dass Plessner ein Theoriekonstrukt 
anbietet, dass mit unklaren und politisch uneindeutigen Situationen umzugehen versteht 
(vgl. Dietze, 2006, S.536). Das Ende des Kalten Krieges, mit der politisch fast 50 Jahre 
andauernde Spannung zwischen dem Osten und dem Westen, zerbricht genau in jener 
Zeit, in der das Interesse an Plessners Philosophie zunahm. Für Carola Dietze ist dies kein 
Zufall. Plessner ist trotz des Anachronismus eine theoriepolitische Alternative zu Samuel 
P. Huntingtons Clash of Civilasations (vgl. Alten, 2008).  
Plessner erarbeitet in Macht und menschliche Natur (1931) eine Theorie, in der er sich 
gegen jegliche Art totalitärer politischer Vorstellungen und Ziele stellt, in denen grob 
skizziert das Eigene vom Fremden eine radikale Abgrenzung erfährt. Das Eigene und das 
Fremde ist mit Plessner dialektisch oder differenztheoretisch zu denken. Die 
Verschränkung der beiden Aspekte, ihre gegenseitigen Bedingungen auf allen Ebenen des 
Sozialen und Politischen, lassen Plessner von einer offenen Form im gesellschaftlichen 
Miteinander sprechen, in dem das Fremde im Eigenen und das Eigene im Fremden die 
Voraussetzungen des Sozialen und Politischen darstellen. 
In seinem Werk Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924) 
wird diese Haltung vorbereitet. Gemeinschaften werden darin als soziale Lebensformen 
der Beschränkung des menschlichen Miteinanders begriffen, weil sie die Komponenten 
gelebter Rücksichtsnahmen wie Takt und Diplomatie, die Plessner als gesellschaftliche 
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In einem weiterführenden politischen Kontext, gehört die Auseinandersetzung mit der 
politischen Philosophie Plessners und der Person Plessner zur Aufarbeitungsarbeit der 
deutschen Geschichte vor, während und nach dem zweiten Weltkrieg. Plessner gehörte zu 
jenen Philosophen, die durch das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums 
vom 7. April 1933, Arbeitsverbot erhielten und um seinen Beruf des Philosophen weiter 
ausüben zu können, nach Holland, mit einer kurzweiligen Zwischenstation in der Türkei, 
ausweichen musste. Mit der Okkupation Hollands durch Hitlerdeutschland blieben ihm 
aber auch dort ab 1943 Verfolgung und Berufsverbot nicht erspart. 1951 kehrte er nach 
Deutschland zurück.
16
 Seiner Philosophie blieb er trotz dieses persönlichen Schicksals 
treu oder wie dies Carola Dietze formuliert: „Die Hauptkoordinaten seines Denkens 
blieben […] unberührt“. Sowie „Inhaltlich grundlegende Rupturen oder >>Kehren<< 
finden sich bei ihm nicht“ (Dietze, 2007, S.535). 
Sein Werk  Die verspätete Nation. Über die Verführbarkeit bürgerlichen Geistes (1959), 
welches schon 1935 unter dem Titel Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner 
bürgerlichen Epoche erschienen ist, ist Plessners historisch politisches Werk. Die 
Auseinandersetzung mit nationaler Geschichte war für Plessner schon damals ein 
Werkzeug der Klärung für politische und soziale Verhältnisse. Somit verdichtet sich in 




Mit Hans Peter Krüger (Präsident und wissenschaftliches Mitglied der Plessner 
Gesellschaft, sowie die Person, die mich, dem Autor dieser Arbeit, zur Beschäftigung mit 
der Philosophie Plessners entscheidend motivierte.), der in seinen eigenen Arbeiten die 
politischen Werke Plessners, aus den zuvor angesprochenen Werken Grenzen der 
Gemeinschaft, Macht und menschliche Natur oder Die verspätete Nation, gebührend 
hervorhebt kann ein weiterer Grund für das Interesse an Plessners Philosophie angegeben 
werden. Krüger sieht und dies im Sinne Plessners, die politische Philosophie nicht 
getrennt von der Philosophischen Anthropologie. 
                                                 
15  Für Matthias Schöning ist Plessner damit anschlussfähiger als andere Vertreter der Philosophischen  
Anthropologie, für die in den Geistes- und Kulturwissenschaften gepflegte Orientierung an der  
Kulturanthropologie amerikanischer Provenienz. (vgl. Journal Phänomenologie. H.17/2002) 
16 Eine kurze dafür prägnante Auseinandersetzung mit Plessners aufgezwungenen und später freiwilligen  
 vollzogenen Lebens- und Wirkstätten findet sich in Carola Dietzes Werk: Nachgeholtes Leben. Helmuth   
 Plessner  1892-1985 (2007) (vgl. Dietze, 2007, S. 527-534). 
17 Das Interesse an Plessner als Person und an seiner politischen Philosophie ist ein wichtiger Aspekt  
 für dessen Popularität (vgl. Eßbach, Fischer und Lethen (Hrsg.), 2002, S. 9-14). Hier zeigt sich, dass  
 zuerst das Interesse an der politischen Philosophie vorherrschte und noch nicht jenes an der 




Ohne jetzt genauer auf die Philosophische Anthropologie Plessners einzugehen, kann 
konstatiert werden, dass mit der Frage des Politischen auch die Frage nach der 
Philosophischen Anthropologie gestellt wird:  „um die Politik in ihrer menschlichen 
Notwendigkeit zu begreifen.“ (Plessner, 1931, S.142)  
Philosophische Anthropologie ist darum bemüht die Frage des Menschen zu beantworten 
und Plessner liefert mit seinen philosophisch anthropologischen Schriften, vor allem in 
seinem Hauptwerk, Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928), eine Systematik 
zur Beantwortung dieser Frage. Diesen Antworten folgend, stellt Krüger Plessners 
Philosophische Anthropologie in den Fokus gegenwärtiger Problemfelder. Krüger nennt 
diese Problemfelder ‚Grenzprobleme des Common Sense„ (vgl. Krüger, 1999, S.17) des 
öffentlichen, medialen und wissenschaftlichen Diskurs um sie verstehbar und 
beantwortbar zu machen. Er plädiert dafür, die Philosophische Anthropologie als „Anwalt 
des Common Sense in der Frage nach dem Menschen“ (Krüger, 1999, S.15) 
heranzuziehen. Im Editorial des 1. Bandes des Internationalen Jahrbuchs für 
Philosophischen Anthropologie 2008, wird dieser Aspekt, der Heranziehung der 
Philosophischen Anthropologie zur Auseinandersetzung mit Bestimmungen des 
Menschseins aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen ebenso deutlich. Exemplarisch 
soll ein Zitat dieses weite Problemfeld verdeutlichen:  
 
„Es wird wieder von philosophischer Anthropologie gesprochen. Vor allem neue 
Möglichkeiten der Biowissenschaften machen die Fragestellungen philosophischer 
Anthropologie virulent: Die Möglichkeit genetischer Eingriffe in das menschliche 
Erbgut, neue Erkenntnisse der Hirnforschung sowie die Zusammenführung von 
Genetik und Verhaltensforschung in der evolutionären Anthropologie machen es 
notwendig, auch positiv etwas über die menschliche Natur auszusagen. Andernfalls 
überließe man es den Naturwissenschaften, zu bestimmen, was und wer ein 
Mensch ist“ (Accarino und Schlossberger, 2008, S.9). 
 
Neben die mit Hans Peter Krüger angegebenen Gründe für ein Interesse an der 
Philosophie Plessners, ist es vor allem Plessners Verständnis der Person, welches bei 
Plessner eine geschlechtlich neutrale Position vorstellt, in der das Verhältnis von 
Individuation und Vergesellschaftung produktiv in einen politischen und 
wissenschaftlichen Diskurs einbezogen wird.  
Der erweiterte Grund für das gegenwärtige Interesse an Plessners Philosophischer 
Anthropologie resultiert aus der offensichtlichen Heterogenität menschlicher 
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Wissensbildung und Wissensarchivierung, die einerseits unter einem politischen und 
kulturellen hegemonialen Anspruch stehen und andererseits der naiven und mit Staunen 
zu begegnenden Ansicht, dass diese Unterschiedlichkeiten und Wertverschiebungen von 
Menschen, als Seiende und Handelnde lebendige Wesen hervorgebracht werden, wodurch 
die Frage der Natur des Menschen, erneut gestellt werden kann. 
 
 




Das Interesse an Plessners Philosophischer Anthropologie aufzuzeigen, war unter dem 
Gesichtspunkt der Etablierung einer Interessensgruppe, wie der  Plessner Gesellschaft in 
den 90igern und den daraus resultierenden Schriften zu Plessner, eine einfache Aufgabe. 
Plessner und seine Philosophie stehen im Mittelpunkt des Interesses und Plessner ist es 
auch, der die verschiedenen Autoren, die mit oder über Plessner arbeiten, verbindet. 
Vergleichsweise schwieriger ist die nächstfolgende Zielsetzung das gegenwärtige 
wissenschaftliche Interesse an Gefühlstheorien darzustellen. Aufgrund der verschiedenen 
Thesen und Aspekte aus den wissenschaftlichen Einzeldisziplinen und die angeführten 
Schwierigkeiten einheitlich über Gefühlstheorien zu sprechen, können daher nur 
kontextuelle Verbindlichkeiten evaluiert werden. 
Die folgenden zwei Verbindlichkeiten hat der obige Text schon kurz angedeutet. 
Nächstfolgend soll genauer auf diese wichtigen Punkte eingegangen werden. 
Die erste Verbindlichkeit kulminiert in dem Begriff des emotional turn. In der 
Psychologie ist  dieser Begriff namentlich seit den 1980er-Jahren belegt.  
 
„Klaus R. Scherer trat mit dem Appell "Wider die Vernachlässigung der Emotion 
in der Psychologie" vor den Kongress der Deutschen Gesellschaft für Psychologie. 
Unter Berufung auf ihn konstatierte 1983 das von Harald A. Euler und Heinz 
Mandl herausgegebene Handbuch "Emotionspsychologie" ausdrücklich eine 
"Emotionale Wende" in verschiedenen Kulturbereichen.“18 
 
                                                 





Scherers Grund einen Appell an seine wissenschaftlichen Kolleginnen zu richten, 
resultiert aus einer Vernachlässigung der Gefühls - oder Emotionsthematik. Nicht nur 
Scherer spricht von einer Vernachlässigung dieser Thematik. A. Pieper, G. Anders, H. 
Plessner, H. Schmitz, H. Hastedt, M. Hartmann, um hier nur einige zu nennen, stimmen 
dieser Ansicht überein. Einen Konsens der verschieden Autorinnen bezüglich des 
Grundes der Vernachlässigung lässt sich nicht eindeutig belegen. Zum einen hänge die 
Vernachlässigung mit dem Gegenstand selbst, mit den Zuschreibungen des Gegenstandes 
sowie mit den unterschiedlichsten artikulierten Äußerungen, Gefühle üben im 
Allgemeinen eine negative Beeinflussung auf den Verstand aus und zum anderen mit den 
Feststellungen, dass andere Thematiken schlichtweg interessanter bzw. modischer wären 
und deshalb Thematiken zu Gefühlen prinzipiell keine Beachtung erfahren. Es mag auch 
ein Zufall sein, dass Theorien zu Gefühlen zeitweilig gar keine oder nur spärlich im 
wissenschaftlichen Diskurs vertreten sind. Beide Ansichten können wissenschaftlich 
rekonstruiert werden, wobei die Ansicht einer beabsichtigten Vernachlässigung auf 
Grund des Gegenstandes der Untersuchung, vor allem in philosophischen Theorien zu 
Gefühlen eine etablierte Position einnimmt, als eine relativistische These der Zufälligkeit 
und der jeweiligen Interessenslage. 
Ein Grund für diese etablierte Position liegt in der daran angeschlossenen historischen 
Rekonstruktion und zeitgleichen Kritik an einer Geschichte der Wissenschaft. Im 
Allgemeinen richtet sich diese Kritik gegen führende wissenschaftliche Mechanismen, 
deren Ideale und Methodiken, in denen bestimmte Protagonisten, wie z. B. Platon, 
Descartes oder Kant, sowie bestimmte Denksysteme wie der Behaviorismus und der 
Rationalismus, eine bestimmte ausgerichtete Form von Kultur und Politik hervorbringen 
und das schon erwähnte Konkurrenzverhältnis von Verstand und Gefühl, als Ursachen für 
eine Vernachlässigung der Gefühle zur Verantwortung gezogen werden. Verhandelt wird 
diese allgemeine Kritik als spezifische Kritik, wie zum Beispiel im Kontext  
feministischer Diskurse, in denen geschlechterspezifische Hegemonien offen gelegt 
werden. Oder im Sinne einer soziologischen  Frage, in denen die Verhältnisse der 
Lebenssituationen auf ihren emotionalen Gehalt geprüft werden. Und im Anschluss an 
phänomenologische und anthropologische Diskurse, in der Fragen einer Körper/Leib 
Thematik und die Fragen nach Bedingungen und Voraussetzungen der Bestimmungen 
des Menschen, Gefühle neue Positionierungen finden könnten. 
Es steht in dieser Arbeit nicht zur Diskussion, die  angegebene Vernachlässigung der 
Gefühlstheorien auf einen von den zwei angeführten Gründen zu beschränken. Interessant 
bleibt und dies steht im Sinne der beiden Gründe, dass Gefühlstheorien in den letzten 
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zwei Dekaden einen Aufschwung erlebt haben, der in dieser Dimension und in diesem 
Ausmaß historisch nicht zu vergleichen ist. Genau unter diesem Aspekt der in den letzten 
20 Jahren zahlreichen erschienen Literatur zu Gefühlstheorien aus den 
unterschiedlichsten Einzeldisziplinen, kann von einem ‚emotional turn‟ gesprochen 
werden. Der Modus eines wissenschaftlichen Turns wird von Thomas Anz wie folgt 
beschrieben:  
 
„…ein neuer "Turn" löst einen älteren nicht ab, sondern wird zum Bestandteil eines 
Kräftefeldes […], in dem viele Turns miteinander um Dominanz konkurrieren, 
kooperieren und sich durch diverse Strategien gegenseitiger Abgrenzung zu 
profilieren versuchen.“ 19 
 
Im Sinne dieser Definition, kann von einem vollzogenem emotional turn ausgegangen 
und gesprochen werden und es ist vielleicht dadurch zukünftig möglich, die These der 
Vernachlässigung selbst einer neuen Prüfung zu unterziehen und sie neu zu bearbeiten. 
Thomas Anz spricht, Aufgrund der zahlreichen Einführungen, Forschungsprojekte, 
Exzellenzanträge, Dissertationen, Habilitationen und Symposien und von der Spannbreite 
der daran beteiligten Disziplinen, sogar von einer Etablierung der Gefühlsforschung. 
Martin Hartmann kann mit seiner Aussage: „Gefühle haben längst die Nische des 
vernachlässigten Themas verlassen und sind zu einem zentralen Gegenstand zahlreicher 
wissenschaftlicher Disziplinen geworden“ (Hartmann, 2005, S.18). nahtlos an die 
Feststellung von Anz angeschlossen werden
20
. 
Die Etablierung von Gefühlstheorien in den heterogenen wissenschaftlichen Disziplinen 
ist daher die zweite evaluierte Verbindlichkeit. Ein Indiz für diese Verbindlichkeit ist die 
Bereitschaft zur Spezialisierung und die darauf folgenden systematisch 
zusammenfassenden Arbeiten. Ein einführender Blick in ausgewählte philosophische und 
psychologische Publikationen, sowie laufende und zukünftige Projekte, die an einer 
Spezialisierung interessiert sind, kann die These der Etablierung bestätigen. 
Der von Brigitta Keintzel herausgegebene Sammelband: Bewegliche Ziele. Positionen zur 
Philosophie der Gefühle (1998), versucht eine Klärung von Begriffen, die im 
Zusammenhang verschiedenster Gefühlstheorien verwendet werden, um deren 
Implikationen für eine Herausbildung von Geschlechterstereotypen aufzuzeigen (vgl. 
Keintzel, 1998,  S.7).  
                                                 
19  http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=10267, 13.11.2009 
20 Die Form einer Etablierung geht mit einer Möglichkeit der Archivierung einher. Hartmann beschreibt  




Hinrich Fink-Eitel und Georg Lauermann sind Herausgeber des Kompendiums Zur 
Philosophie der Gefühle (1993), in dem das übergreifende Thema der Arbeiten, das 
Verhältnis von Affektivität und Personsein, geklärt werden soll (vgl. Fink-Eitel und 
Georg Lauermann, 1993, S.13).  
Doris Croome behandelt in ihrem Werk Gefühl und Erkenntnis (2003), 
erkenntnistheoretische und anthropologische Ergebnisse der empirischen Wissenschaften 




Christiane Voss verfolgt in ihrer Arbeit: Narrative Emotionen (2004), das Bemühen auf 
Sinngehalte von Emotionen aufmerksam zu machen, durch die sie eine These der Einheit 
von Emotionen entwickelt. 
Martin Hartmann stellt in seinem Werk Gefühle. Wie die Wissenschaften sie erklären, 
(2005) vier Thesen zur Klärung des gegenwärtigen Interesses an Gefühlen innerhalb der 
Philosophie auf.  
Eva – Maria Engelen erläutert in einem Einführungsband zu Gefühlen, Grundbegriffe, 
sowie wichtige theoretische Ansätze (vgl. Engelen, 2007,S.2).  
Solche Arbeiten sind eben nur dann möglich, wenn ausreichend Belege und Zeugnisse 
vorhanden sind. 
 
Spannende interdisziplinäre Projekte wie das e-Journal Philosophie und Psychologie
22
  in 
der der Themenkomplex Gefühle zum festen Bestandteil gehört sowie die Junge 
Akademie der Gefühle, die die Thematik der emotionalen Wende verfolgte und im 




Ein weiterer wichtiger Punkt sind Forschungsprojekte wie languages of emotions
24
, in 
denen Stipendien an jungen WissenschaftlerInnen verliehen werden. 
 
Zu den zwei genannten Verbindlichkeiten für das gegenwärtige Interesse an Gefühlen 
und Theorien zu Gefühlen, des emotional turn sowie die Etablierung von Gefühlstheorien 
innerhalb des wissenschaftlichen Kanons, kann eine mögliche dritte Verbindlichkeit 
hinzutreten. Ein Turn ist zuvor als Sammelbecken einer Interessensausrichtung 
verstanden worden, durch den die Möglichkeit der Interdisziplinarität mit anderen Turns 
                                                 
21 Dabei geht Croome nicht von der Philosophischen Anthropologie aus, sondern erstellt ein eigenes  
Programm, welches sie als philosophische Anthropologie bezeichnet.  
22  http://www.jp.philo.at/, (01.12.2009) 
23 Weitere Informationen können unter http://www.diejungeakademie.de/, (04.01.2010) eingesehen werden. 
24  http://www.languages-of-emotion.de/, (13.11.2009) 
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gewährleistet wird. Somit kann eine Etablierung der Interessensausrichtung gelingen. 
Hier besteht aber die Möglichkeit weiter zu denken. Eine Etablierung kann so weit aus 
sich heraus gehen, dass eine Dominanz und Vorherrschaft entsteht. Insofern ist es nicht 
auszuschließen, wie Rainer Maria Kiesow und Martin Korte in ihrem Emotionalen 
Gesetzbuch vermerken, dass Gefühlstheorien, eine Leitfunktion innerhalb eines 
wissenschaftlichen Kanons beanspruchen und einnehmen können (vgl. Kiesow und 
Korte, 2005, S.9). Ein Paradigmenwechsel im Sinne Kuhns wäre die Folge. 
Hierzu gibt es aber auch andere Stimmen, wie die von Hilge Landweer, welche zwar die 
bemerkenswerte Vielfalt von Gefühlstheorien erkennt, jedoch daraus noch keine 
einheitliche und systematische Dominanz erkennen kann, vor allem deshalb, weil der 
vielfältige und weit zurückgreifende philosophische Diskurs noch nicht gewinnbringend 































„Von tausend Erfahrungen, die wir machen, bringen wir höchstens eine zur 
Sprache, und auch diese bloß zufällig und ohne Sorgfalt, die sie verdiente. 
Unter all den stummen Erfahrungen sind diejenigen verborgen, die unserem 
Leben unbemerkt seine Form, seine Färbung und seine Melodie geben. Wenn 
wir uns dann als Archäologen der Seele, diesen Schätzen zuwenden, entdecken 
wir, wie verwirrend sie sind. Der Gegenstand der Betrachtung weigert sich 
stillzustehen, die Worte gleiten am Erlebten ab, und am Ende stehen lauter 
Widersprüche auf dem Papier. Lange Zeit habe ich geglaubt, das sei ein 
Mangel, etwas, das es zu überwinden gelte. Heute denke ich, dass es sich anders 
verhält: dass die Anerkennung der Verwirrung der Königsweg zum Verständnis 
dieser Vertrauten und doch rätselhaften Erfahrungen ist. Das klingt sonderbar, 
ja eigentlich absonderlich, ich weiß. Aber seit ich die Sache so sehe, habe ich 
das Gefühl, das erste Mal richtig wach und am Leben zu sein.“ 
 




















Unter der in Kapitel I herausgearbeiteten Vorstellung der Philosophischen Anthropologie 
und der verschiedensten Formen von Gefühlstheorien, fiel der Fokus auf die 
Eigenständigkeit beider wissenschaftlicher Theoriegebiete. Da sich diese Arbeit um eine 
Zusammenführung dieser wissenschaftlichen Theoriesysteme bemüht, wird es im 2. 
Kapitel darum gehen, Gründe, Impulse sowie die wichtigsten Motivationen zu 
beschreiben, wie und wodurch es zu einer Herausarbeitung eines Verständnisses von 
Gefühlen in Helmuth Plessners Philosophie gekommen ist. Hierbei werden auf andere 
WissenschaftlerInnen und ihren Arbeiten sowie auf philosophisch-biographische Gründe 
des Autors dieser Arbeit Rücksicht genommen. Weiters werden kurz 
geschichtsphilosophische Belege angegeben, warum eine Zusammenführung zwischen 
einer anthropologisch bestimmten Philosophie und einer Gefühlstheorie 
wissenschaftstheoretisch eine Relevanz einnimmt. Diese Motivationen und Impulse 
zusammenführend ist es aus biographischer und wissenschaftlicher Sicht, die Philosophie 
Plessners selbst, die durch eine inhärente Systematik und Kohärenz überhaupt die 
Möglichkeit einer Bearbeitung in Hinblick auf eine Gefühlstheorie erlaubt. 
Im Anschluss an positive Aspekte der Zusammenführung von Plessners Philosophischer 
Anthropologie und einer Gefühlstheorie, werden auch Hindernisse angegeben, damit sind 
kritische Meinungen von WissenschaftlerInnen gemeint, die sich zwar nicht definitiv 
gegen eine mögliche Erschließung einer Gefühlstheorie von Plessner aussprechen, jedoch 
in Plessners Philosophie eine bestimmte Lesart von Gefühlen und Gefühlsformen 
vermuten und ihn damit in eine wissenschaftliche Position drängen, die Plessner als einen 
Kritiker einer Philosophie der Gefühle vorstellt. Die Aufgabe dieser Arbeit ist es ein 
Verständnis der Gefühle aus Plessners Philosophie hervorzubringen um diese kritischen 
Positionen überprüfen zu können. Dies gelingt nur dann, wenn die Philosophie Plessners 









1.  Gründe und Motivationen für eine Zusammenführung der Philosophischen 




1.1.  Philosophische Anthropologie und ihre Koinzidenzen zu einer Theorie           
der  Gefühle 
 
 
Das gegenwärtige Interesse an Helmuth Plessner Philosophischer Anthropologie und das 
gleichzeitige wissenschaftliche Interesse an Gefühlen und Gefühlstheorien konnte wie in 
Kapitel 1 dargestellt, getrennt voneinander beschrieben werden. Eine wissenschaftliche 
Arbeit über die Gründe dieser Gleichzeitigkeit ist noch nicht erstellt worden. Einzig 
Mathias Schlossberger formuliert in seinem Essay Die Ordnung des menschlichen 
Gefühlsleben, einen Zusammenhang zwischen der Konjunktur der Philosophischen 




„Es ist wohl kein Zufall, dass die Bedeutung, die den Gefühlen gegenwärtig 
zuerkannt wird, mit der Renaissance einer Tradition zusammenfällt, die lange Jahre 
ein Schattendasein führte: der philosophischen Anthropologie in der Fassung Max 
Schelers und Helmuth Plessners“ (Schlossberger, 2006, S.254).26  
 
Diesen Zusammenfall führt Schlossberger nicht weiter aus, jedoch hält er fest, dass 
gewisse philosophische Disziplinen, wie sprachphilosophische Ansätze und 
naturalistische Systeme, die ab den 1945er Jahren den philosophischen Diskurs 
dominierten, wenig Interesse an Theorien zu Gefühlen zeigten, weil dies mit ihrem 
Wesen nicht kompatibel sei (vgl. ebd.)
27
.  Für ihn ist es daher evident, dass eine 
                                                 
25 Andere wissenschaftliche Disziplinen abseits der Philosophie, die sich zu Theorien zu Gefühlen 
äußern und erarbeiten, werden in dieser Aussage von Schlossberger  nicht berücksichtigt.    
26 Einen ähnlichen Gedankengang besitzt auch Odo Marquards These der grundsätzlichen 
Gleichzeitigkeit von Ästhetik und Anthropologie. Als Beispiel führt Marquard  Kants zeitgleiche 
anthropologische Vorlesungen mit seinen Vorlesungen über Ästhetik Beobachtungen über das Gefühl 
des Schönen und Erhabenen an (vgl. Marquard, 1982, S.126f.). Dazu möchte ich hinzufügen, dass auch 
Plessners Einheit der Sinne. Grundlinien zu einer Ästhesiologie des Geistes (1923) und die Stufen des 
Organischen und der Mensch. Einführung in die Philosophische Anthropologie (1928) eine ähnliche 
Zusammengehörigkeit besitzen (vgl. Plessner, 1928, S. 32-37 & vgl. Plessner, 1941, S.214).   
27 Unklar bleibt in dieser Behauptung von Schlossberger, ob diese Disziplinen ihrem Wesen nach kein 
Interesse an Gefühlstheorien zeigen können, überhaupt kein Interesse bekunden oder ob sie eine 
negative Bestimmung von Gefühlen behaupten, die in den Kontext einer Dualität von Verstand und 
Gefühl eingeordnet werden kann.   
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Philosophie der Gefühle und eine philosophische Anthropologie nicht unabhängig 
voneinander gedacht werden können. Gefühle zeichnen im Besondern die Situation des 
Menschen aus (vgl. ebd.). Eine Theorie zu Gefühlen könnte daher immer in den Kontext 
einer philosophischen Anthropologie gestellt werden und insofern Gefühle zu einem 
Menschsein gerechnet werden, sollten sie von einer philosophischen Anthropologie 
berücksichtigt werden. 
Ob aber auch gleichzeitig eine Synopsis mit der Philosophischen Anthropologie 
hergeleitet werden kann, hänge nach Schlossberger mit der Philosophischen 
Anthropologie selbst zusammen. Da das Denksystem keine einheitliche Disziplin ist, 
sondern unabhängig von einander durch einzelne Denker erarbeitet wurde, ist eine 
Möglichkeit gegeben, die jeweiligen Vertreter der Philosophischen Anthropologie auf 
ihre Theorie und Sichtweise zu Gefühlen zu überprüfen und zu hinterfragen. Matthias 
Schlossberger ist es auch, der Max Scheler hinsichtlich des Verständnisses der Gefühle 
und der philosophischen Anthropologie zusammenführt. Scheler ist im Hinblick auf eine 
Theorie der Gefühle im Vergleich mit anderen Vertretern der Philosophischen 
Anthropologie auch ein Sonderfall. 
Wolfgang Eßbach schreibt zu Max Scheler, dass er den anthropologischen Fokus auf eine 
Art ‚Innenpolitik„ festlegt (vgl. Eßbach, 1994, S.16). Diese Aussage weist darauf hin, 
dass Schelers Anthropologie, ohne eine Bindung an Phänomene des Fühlens und der 
Gefühle nicht auskommt. In Schelers Vorwort zur Stellung des Menschen im Kosmos 
(1928), seiner anthropologisch philosophischen Schrift, verrät Scheler selbst, dass dieses 
Werk eine Fortsetzung seiner früheren Arbeiten bedeutet, in denen er Gefühle in den 
Mittelpunkt seines Schaffens stellt, die er nun als Problematiken zur Philosophischen 
Anthropologie in einen neuen Blickpunkt einzubetten versucht.  
Alle seine Werke können nicht mit dem Genre der Gefühle in Zusammenhang gebracht 
werden. Hier würde Scheler zu einseitig gelesen werden und nach Norbert Meuter ist 
trotz der philosophischen Beschäftigung Schelers mit Gefühlen, daraus nicht abzuleiten, 
dass Scheler eine kohärente Sichtweise auf Gefühle habe (vgl. Meuter, 2006, S.201). 
Doch im Hinblick auf die Konzeption der Philosophischen Anthropologie stehen Fühlen, 
Gefühle und Psyche im Mittelpunkt seiner Lehre. 
Für einen Kenner der Philosophischen Anthropologie mag daher das Vorhaben dieser 
Arbeit, die Herausarbeitung von Gefühlen aus Plessners Philosophischer Anthropologie  





Die Gründe für diese Arbeit liegen daher weniger darin, einen Konnex zwischen Gefühle 
und der Philosophischen Anthropologie herzustellen. Diese Arbeit leistete schon Scheler 
und in aktueller philosophisch anthropologischer Betrachtung Matthias Schlossberger. 
Max Schelers und Helmuth Plessners Philosophische Anthropologie sind jedoch trotz 
vielfältiger Gemeinsamkeiten und Ausgangspunkte methodisch unterschiedlich 
konzipiert, wodurch andere Ergebnisse die jeweilige Philosophische Anthropologie 
bestimmen und Plessners Philosophie ist wegen seiner Anschlussfähigkeit zu anderen 
wissenschaftlichen Disziplinen anders geeignet als Scheler, die gegenwärtigen 
Gefühlstheorien mit seiner Philosophischen Anthropologie und dem daraus resultierenden 
Gefühlsverständnis zu vergleichen. Insofern ist eine eigene Gegenüberstellung zwischen 
Schelers und Plessners Philosophien nicht notwendig, um mit Plessner über Gefühle oder 
Gefühlsformen sprechen zu können. Selbstverständlich verweist der jüngere Plessner auf 
den älteren Scheler und lobt ihn für seine wissenschaftlichen Leistungen. Im Besonderen 
für Schelers Gefühlstheorien. Jedoch hängt dieses Lob nicht direkt mit der Methodik und 
der Form der Philosophischen Anthropologie zusammen, sondern bezieht sich zum einen 
auf die philosophische Bereitschaft sich mit Gefühlen auseinander zu setzten und zum 
anderen dieses Gebiet nicht vollständig einer bestimmten und zu deren Zeit 
bestimmenden Psychologie zu überlassen, deren wissenschaftliches Vorgehen vom 
cartesianischen Dualismus geprägt war. Gemeint sind die Wundtsche Psychologie und die 





1.2. Wissenschaftliche Arbeiten mit der Philosophie Plessners als Idee und 
Impulsgeber für diese Arbeit 
 
 
Die Bedingungen und Inhalte für dieses Anliegen liegen daher nicht in einem Vergleich, 
sondern in Plessners Philosophischer Anthropologie selbst, um ein mögliches Verständnis 
von Gefühlen herauszuarbeiten, welches bist dato noch keine systematische Erarbeitung 
gefunden hat. Als Impulse und Anregungen zu diesem Projekt verstehe ich bisher 
geleistete Arbeiten oder Zielvorstellungen, wie den soeben erwähnten Essay von 
                                                 
28  Das Verhältnis Plessners zur Ganzheitspsychologie Max Wertheimers und Wolfgang Köhlers, sowie  
zur zweiten Leibnitzer Schule, die von Felix Krüger geprägt wurde, bezeugt ein positives Verhältnis.  
Es bedarf hier aber einer genauen wissenschaftlichen Auseinandersetzung um dieses Verhältnis auf 
Koinzidenten und Differenzen zu untersuchen. Diese Arbeit vermag diesen wissenschaftshistorischen   




Schlossberger Die Ordnung des menschlichen Gefühllebens (2006), sowie die im Mai 
und Juni 2007 gehaltene Scheler – Plessner Tagung in Dresden. Aus ihrem Inhalt 
kristallisiert sich ein zu verfolgender Punkt für diese Arbeit heraus.  
 
„Die Tagung verfolgt das systematische Anliegen, durch die Konstellation der 
anthropologischen Konzeptionen Schelers und Plessners das am Ende des 20. 
Jahrhunderts neu erwachte Interesse an der Philosophischen Anthropologie zu 
bündeln. Sie leistet zugleich einen Beitrag zu der Einordnung der sogenannten 
(linguistic, cultural, iconic usw.) ,turns„ in der jüngeren Geschichte der Geistes- 
und Sozialwissenschaften, weil in der philosophischen Anthropologie alle neuen 
,Paradigmenwechsel„ (Wendung zum Leben, zum Körper, zum Raum, zu den 
Gefühlen, zu den Sinnen, zur Materialität) einen Resonanzboden und zugleich 
einen Stand der Reflexion finden, an den sich angesichts neuer Herausforderungen 
philosophisch und kultur- und sozialwissenschaftlich anknüpfen lässt“ 
(Unbekannter Autor, 2007, aus: Was ist der Mensch? Konstellation der 
philosophischen Anthropologie zwischen Max Scheler und Helmuth Plessner.)
29
 
(Hervorh. durch Alten).   
 
Aus diesem Textstück ist abzulesen, dass Gefühle innerhalb der Philosophischen 
Anthropologie einen Resonanzboden finden oder finden sollen. Zwar ist damit noch nicht 
geklärt in welcher Weise sich dies bei Helmuth Plessner darstellen wird, aber die 
Aussicht darauf innerhalb der Philosophie Plessners diesen Resonanzboden zu finden, 
wird hier vorweggenommen. 
 
Für dieses Vorarbeiten weitere wichtige Anregungen, die hier zu Anfang kritiklos 
angegeben werden, ist der Autor Hinrich Fink–Eitel, welcher in seinem Essay, Angst und 
Freiheit. Überlegungen zur philosophischen Anthropologie (1993), Plessners These der 
exzentrischen Positionalität, welcher für Fink–Eitel einen Hiatus zwischen unmittelbaren 
Leibsein und einem Körper – Haben bedeute, in Zusammenhang mit einer existenziellen 
Angst des Menschen stellt (vgl. Fink-Eitel, 1993, S.78). 
 
Ich erachte  Gesa Lindemanns Ansatz für besonders wichtig, die aus ihren Arbeiten: Das 
Paradoxe Geschlecht. Transsexualität im Spannungsfeld von Körper, Leib und Gefühl 
                                                 





(1993) und Die Konstruktion der Wirklichkeit und die Wirklichkeit der Konstruktion 
(1994) hervorgehen, worin Lindemann Plessners These der exzentrischen Positionalität 
anwendet, um die Beziehungen zwischen sozialem Alltag, in denen 
Selbstverständlichkeiten das gesellschaftliche Leben bestimmen, mit reflexiven sowie 
affektiven Bedeutungen von Personen, zu verstehen versucht. Anhand ausgewählter 
Selbstbeschreibungen transsexueller Frauen und Männer, in der leibliche Erfahrungen 
oder leibliches Spüren wesentliche Indikatoren für deren Selbstbeschreibungen sind und 
deren dazu kontrastierendes gleichzeitiges Bewusstsein über geschlechtsspezifische 
normierte Habiti, versucht Lindemann die Verschränkung  von Leiblichkeit und 
Affektivität mit kulturellen und bedeutungsrelevanten gesellschaftlichen 
Geschlechteridentitäten aufzuzeigen. Im Besonderen ist in Lindemanns Texten auf die 
strukturelle Ebene der Verschränkung hinzuweisen, die sie aus Plessners Theorie 
gebraucht. Im Hinblick auf Erfahrungen der Leiblichkeit und der Affektivität reicht ihr 
Plessner jedoch nicht aus, sondern  verweist auf Hermann Schmitzes Theorien der 
Gefühle und dessen Leibphänomenologie (vgl. Lindemann, 1994, S.115-146 & 
Lindemann, 1993, S. 22-61). Lindemann operiert in ihrem Theoriegebäude, trotz ihres 
Verweises auf Schmitz auch im Sinne eines Gefühlsverständnis Plessners, indem sie die 
Wahrnehmung, insbesondere des Blicks und der darin erfahrbaren Gleichzeitigkeit von 
affektiven Erlebnissen, als Kriterium für die Verschränkung von Außenwelt und 
Innenwelt aufweist (vgl. Lindemann, 1993, S. 43f.).  
 
So ist auch Joachim Fischer mit seinem Text Ekstatik der exzentrischen Positionalität. 
Lachen und Weinen als Plessners Hauptwerk (2008), als wesentlich zu nennen, in der 
Lachen, Weinen und der Tanz als Phänomene beschrieben werden, in denen der Körper 
des betroffenen Lebenssubjekts als ein verselbstständigter Resonanzboden agiert (vgl. 
Fischer, 2008, S.262). Fischer möchte mit der Betonung auf die Ekstase, die Möglichkeit 
der Lesarten von der exzentrischen Positionalität, welches meist als ein Distanzverhältnis 
gelesen wird und damit eine Orientierung auf ein Handlungsmotiv, also einen aktiven 
Part des Lebenssubjekt im Vordergrund steht, erweitern und auf eine distanzlose 
Sachverhaftung aufmerksam machen, in der Phänomene auf das Lebenssubjekt eintreffen 
und diese resonativ aufgenommen werden (vgl. ders. S.260). Hierbei bezieht sich Fischer 
auf Plessners  kurze aber prägnante Bestimmungen des Gefühls aus Lachen und Weinen, 





Norbert Meuters umfassendes Projekt Anthropologie des Ausdrucks (2006), mit dem 
anhand des  Phänomens des Ausdrucks, die Fragen nach der Universalität des Menschen, 
dem Verhältnis natürlicher und kultureller Aspekte dieser Existenz und nach den Quellen 
unserer Welt- und Selbstbezüge, philosophisch beantwortet werden sollen, nimmt sich 
Plessners Theorie des Ausdrucks an (vgl. Meuter, 2006 S. 25). Mit Plessners Philosophie 
wird im Zusammenhang von emotionalen Ausdrücken auf eine mimetische Expressivität 
verwiesen (vgl. ders., S.125). Meuter folgert, dass die mimetische Expressivität an eine 
primäre und eine praktische Expressivität gebunden bleibt, die durch den Leib 
gewährleistet ist, die Menschen und bestimmten Tieren in gleicher Weise zukommen. 
Mimetische Expressivität zeige sich jedoch als eine Eigenheit des Menschlichen, die 
aufgrund der exzentrischen Positionalität ihre Wirklichkeit findet. In diesem 
Ausdruckverhalten vollzieht sich der Ausdruck nicht mehr, sondern dieser muss durch 
den Bezug den der Mensch auf diesen Ausdruck hat gefunden werden. Als Beispiele 
verwendet Meuter im Sinne Plessners die Spielformen des Schauspiels, in der diese Form 
des Ausdrucks in Gestalt und Sprache zu Kunstformen stilisiert wird. 
 
Letztgenannt unter der Reihe der positiven Anregungen ist die Auseinandersetzung von 
Hans-Peter Krüger mit Plessners Verständnis der Süchte und der Leidenschaften in einem 
Kapitel aus Krügers Werk, Zwischen Lachen und Weinen. Band I. Das Spektrum 
menschlicher Phänomene, (1999)“. Titel dieses Kapitels: Das Allzumenschliche bedingter 
Süchte und Leidenschaften: die Individualisierung der Person exemplarisch genommen, 
sowie im Anschluss Das spielerische Einholens des Weinens in der Sucht und des 
Lachens in der Leidenschaft
30
. 
Mit dem Begriff des Allzumenschlichen oder wie Krüger in einem Appendix das 
Allzumenschliche mit dem Außeralltäglichen gleichsetzt, ist ein Konnex zu Fischers 
Vorhaben gewährleistet, der wie oben beschrieben, Phänomene des Ekstatischen in die 
Leseweise der exzentrischen Positionalität mit einschließen möchte. Es sei nach Krüger, 
all zu menschlich Leidenschaften zu besitzen, auszuleben und diese auf eine spezifische 
Weise zu kultivieren. Unabhängig einer Bewertung, treten Leidenschaften in allen 
menschlichen Sozietäten auf, so Krüger (vgl. Krüger, 1999, S.165). Das spezifische an 
den Leidenschaften ist es, dass sie das Außeralltägliche im Alltag sind, ohne den Alltag 
zu zerstören (vgl. ebd.). Krüger stellt mit dem Alltäglichen das Bedingte und mit dem 
Außeralltäglichen das Unbedingte vor. Diese Spannung von Bedingtheit und 
Unbedingtheit ist nur einem Wesen möglich, dass einen Bruch zwischen Bestimmung 
                                                 




und Unbestimmung erleben kann oder erleben muss. Leidenschaften sind somit 
Möglichkeiten einer Notwendigkeit, die mit der exzentrischen Positionalität gegeben 
sind, diesen Bruch zwischen Bestimmung und Unbestimmung frei zu setzen. 
 
 
1.3. Der naive oder alltägliche Blick über die Wissenschaften hinaus in                    
die Wissenschaften hinein 
 
 
Die soeben angegeben Impulse und Anregungen für diese Arbeit bearbeiten 
hauptsächlich eine der Hauptthesen aus Plessners Philosophischer Anthropologie, die 
Struktur der exzentrischen Positionalität. Diese wird auch in dieser Arbeit der wesentliche 
Bestandteil sein, das Verständnis der Gefühle Plessners vorzustellen. Bevor dieses in aller 
Deutlichkeit und Systematik angegangen wird, werden nun weitere Gründe für eine 
Zusammenführung von Gefühlen und Philosophischer Anthropologie vorgestellt. Denn 
nicht nur eine explizite Darstellung im Sinne einer Weiterführung der vorhandenen 
Arbeiten und Ideen ist Veranlassung dieses Projekt anzugehen, sondern es gibt auch 
implizite Formen, die Anreize und Impulse vermitteln. Mit Matthias Schlossberger ist 
eine der impliziten Formen angedeutet worden. Eine Theorie zu Gefühlen kann immer in 
den Kontext einer philosophischen Anthropologie gestellt werden und insofern Gefühle 
zu einem Menschsein gerechnet werden, sollten sie von einer philosophischen 
Anthropologie berücksichtigt werden. Es ist nur allzu verständlich, dass eine Konvergenz 
in diesen Theorien gesucht wird, schon auf Grund eines allgemeinen Verständnisses im 
Hinblick auf deren Bezeichnungen.  
 
„Gefühle sind der Klebstoff der uns (Menschen) zusammenhält!“ (Precht, 2008, 
S.76).  
 
„Wozu sollte man leben, wenn einen nichts mehr erfreuen, man nichts mehr 
erhoffen oder befürchten könnte, wenn man weder etwas oder jemanden lieben, 
noch um etwas oder jemanden bangen oder trauern könnte?“ (Voss, 2004, S.2).  
 
Gefühle und das Leben der Menschen werden auf eine selbstverständliche und auch naive 
Weise zusammen gedacht, weil einerseits Gefühle auf ihre Weise unmittelbar mit einem 
Alltag verknüpft sind und andererseits auch umgekehrt ein Alltag ohne Aspekte von 
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Gefühlen keiner Entsprechung gleich käme. Diesem Sachverhalt folgend, ist der naive 
Blick ein Verbündeter des theoretischen Diskurses. Mit Plessner könnte so ein naiver 
Blick als natürliche und vorproblematische Anschauung bezeichnet werden (vgl. 
Plessner, 1975, S.6). Mit und in diesem Blick gibt es noch keine Entscheidung darüber, 
was Gefühle sind, wie sie wahrgenommen werden, wo sie sind, was sie bedeuten. Es ist 
auch noch nicht ausgemacht, wie eine Anthropologie zu deuten ist und welche Aufgaben 
sie leistet. Diesen Unkenntnissen zum Trotz, hat der vorproblematische Blick die 
Zusammengehörigkeit von Menschen und Gefühlen sinnhaft erkannt. Erst die 
wissenschaftliche und phantastische Perspektive entlockt diesem Bündnis Fragen des 
Zusammenspiels und der Zugehörigkeit. So erklärt Descartes, dass er mit seinen Augen 
Menschen sieht, um sich anschließend wissenschaftlich die Frage zu stellen, dass es die 
Seele (die Urteilskraft) sei, die ihm eigentlich erkennen ließe und nicht der Blick (vgl. 
Descartes, 2005, S.42). Descartes hat sich entschieden der wissenschaftlichen Perspektive 
nicht nur den Vorzug zu geben, sondern damit eine naive Sichtweise aus der Konzeption 
seiner Philosophie zu streichen.  In dieser Arbeit bewegt sich der Autor in einem 
Vertrauen zu einer vorproblematischen und zu einer wissenschaftlichen Perspektive, die 
Frage nach dem Verständnis von Gefühlen in Plessners Philosophischer Anthropologie zu 




1.4.  Das Wissen um einer Philosophiegeschichte als Legitimation für eine     
         Zusammenführung von Philosophischer Anthropologie und einer Theorie zu    
         Gefühlen 
 
 
Wichtige konkrete wissenschaftliche Perspektiven sind im ersten Teil dieses Kapitels in 
der Vorstellung der verschieden Autoren, die sich um eine Zusammenführung der 
Philosophischen Anthropologie Plessners und dem Verhältnis des Themenkomplexes 
Gefühle bemühen, erwähnt worden. Unerwähnt sollte jedoch nicht bleiben und dieser 
Aspekt kreuzt sich mit der in  Kapitel I (2.1.1.) voran geschickten Darlegung der 
verschieden Möglichkeiten philosophische Theorien und Gefühlstheorien zusammen zu 
denken, dass es nicht nur die Philosophische Anthropologie Helmuth Plessners ist, die 
Anlass und Impulsgeber ist, dieselbe in einem Verständnis der Gefühle vorzustellen. Dies 




Anthropologie Plessners steht in einer Verhältnismäßigkeit zu anderen bedeutenden 
Philosophien und Philosophen. Natürlich muss ich hier Bescheidenheit vorausschicken, 
da hier ein Student der Philosophie als Autor sein bestes versucht. Es sind für mich noch 
zu erarbeitende Felder,  noch brache Landschaften, welche weit in die Geschichte 
zurückgreifen, die Aufschluss darüber geben soll, wie Verhältnismäßigkeiten zwischen 
Menschen und Gefühlen von Philosophen und Philosophien gedacht wurden. Eine 
philosophiegeschichtliche Arbeit über Gefühle und ihr Verhältnis zum Menschen ist es, 
die in diesem Zusammenhang tragend für diesen Impuls sein sollte. Natürlich weiß der 
philosophische Kenner, dass z.B. Aristoteles und Epikur, Augustinus und Thomas von 
Aquin, B. Spinoza und B. Pascal, I. Kant und G.F. Hegel, F. Nietzsche und M. 
Heidegger, M. Scheler und H. Schmitz, L. Irigaray und A. Heller oder auch die 
verschiedenen Schulen wie die der Phänomenologie entscheidendes, eindeutiges und 
spezifisches über Gefühle geschrieben, erarbeitet und gedacht haben. Jede Form einer 
Auseinandersetzung und Bearbeitung dieser Thematik wäre eine eigene Arbeit von 
immensem Reichtum und Gehalt. So erhalten auch diejenigen Arbeiten, die sich dieser 
Aufgabe stellten und stellen werden große Dankbarkeit und Bewunderung meinerseits. 
Dazu gehören Mathias Schlossberger (Scheler); Ingrid Vendrell-Ferran 
(Phänomenologie); Barbara Handwerker Küchenhoff (Spinoza); Carola Meier Seethaler 
(Kant);  Jens Soendgen (Schmitz); Boehme (Lacan); Erich Hocks (Nietzsche).  Im 
Besonderen tragen solche Arbeiten dazu bei, die These der Vernachlässigung von 
Gefühlstheorien neu zu bedenken und es ist dadurch zu evaluieren, durch welche 
Faktoren und in welcher Zeit, die These der Vernachlässigung kommuniziert worden ist. 
Damit wäre ein weiterer Schritt zur Etablierung von Gefühlstheorien innerhalb des 
wissenschaftlichen Diskurses gesetzt. 
 
 
1.5. Plessners philosophisches Gesamtwerk in dem sich wissenschaftliche 
Kontinuität  zeigt 
 
 
In einem Vergleich mit den bisher angegebenen vier Impulsen das Verständnis von 
Gefühlen aus Helmuth Plessners Philosophischer Anthropologie zu entwickeln, verstehe 
ich den nun zu nennenden Impuls als eine vorausgehende Motivation. 
Wie konnten Sie nur im Exil ein Buch über Lachen und Weinen schreiben? fragt Hannah 
Arendt Plessner in einer New Yorker Wohnung. Plessner erwiderte darauf, „aber warum 
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denn nicht?“ (vgl. M. Plessner, 1995, S.93). „Die Hauptkoordinaten seines Denkens 
blieben […] unberührt“. Sowie „Inhaltlich rundlegende Rupturen oder >>Kehren<< 
finden sich bei ihm nicht“ (Dietze, 2007, S.535). 
Diese Aussagen können im Zusammenhang seines politischen Schicksals gelesen werden, 
dass von Veränderungen, Erniedrigungen und Verfolgungen während den Kriegszeiten 
fast 20 Jahre geprägt war und im Zusammenhang eines universalistischen ganzheitlichen 
philosophischen Ansatz, eine Philosophie über den Menschen zu verfassen, die sich den 
Strukturen von Individuationen systematisch nähert, um hier dem Rahmen des Politischen 
eine anthropologische Perspektive entgegenzuhalten und ihn dadurch zu erweitern. 
Für eine Erarbeitung der spezifischen Thematik der Gefühle, ist das Festhalten an den 
Hauptkoordinaten, die Plessner in seinem Denken und in seiner Philosophie hatte, nicht 
nur eine Bestätigung dessen, dass dieses Projekt sinnvoll ist, sondern auch eine Stütze 




Interessant ist es daher auch die angesprochene These der Unberührtheit seiner 
Hauptkoordinanten, womit expressis verbis die Philosophische Anthropologie gemeint 
ist, durch eine Herausarbeitung einer Thematik nochmals überprüfen zu können. 
Dadurch, dass Theorien zu Gefühlen ein sehr weites Interpretationsspektrum bemühen 
(siehe aus  I, Kapitel 2 und dessen Unterkapitel), kann gerade eine Theorie zu Gefühlen 
ein wichtiges Messinstrument für eine Linearität und Homogenität einer Philosophie 
bedeuten.  
Die Erarbeitung eines Verständnisses von Gefühlen aus Helmuth Plessners Philosophie 
kann daher mehr bedeuten, als sich auf eines seiner Hauptwerke zu beziehen sondern es 
besteht die Möglichkeit in Einbindung mehrerer Werke Plessners die facettenreichen 
Möglichkeiten von Gefühlstheorien kennen zu lernen. Hier sind selbstverständlich 
Einschränkungen vorgenommen worden und mit Sicherheit auch interessante Stellen 
übersehen und sogar vergessen worden. Daher kann dieses Projekt keinerlei Anspruch auf 




                                                 
31 Damit soll nicht gesagt sein, dass nur eine durchgängige kohärente Philosophie für die Ausarbeitung 
einer spezifischen Thematik innerhalb derselben, geeignet wäre. Genau so spannend kann es sein, dafür 




1.6.  Das Projekt der Philosophischen Anthropologie Plessners als Grundlage für ein    
         Verständnis von Gefühlen 
 
 
Die letzt genannte Anregung zu dieser Arbeit hängt mit der Philosophie Plessners selbst 
zusammen. Ich verstehe sie daher als eine immanente Motivation. Um diese beschreiben 
zu können, ist es jetzt noch nicht unbedingt nötig einen genaueren und umfassenden Blick 
auf die Philosophie Plessners zu entwerfen, sondern es reicht ein Fazit oder Faktum 
heranzuziehen, dass in mehreren Beschreibungen über die Plessnersche Philosophie 
gezogen wird. Eine These von Plessner steht in dieser Linie der Beschreibung:  
 
„Nach welchen Bedingungen kann sich der Mensch als Subjekt geistig-
geschichtlicher Wirklichkeit und in einer Stellung im Naturganzen, als 
physiologischer Körper unter anderen physiologischen Körpern verstehen?“ 
(Plessner, 1975, S.6). 
 
Dieser Frage folgend sieht auch Fahrenbach folgendes in Plessners Philosophie. Es wird  
 
„gerade zum Programm und Prinzip erhoben, dass eine philosophische 
Anthropologie die Trennung oder gar Entgegensetzung der natur- und 
geisteswissenschftlichen Sicht bzw. der ‚Natur- und Geistesbestimmtheit‟ des 
Menschen zu überwinden habe, ohne die damit zu Recht bezeichnete 
Aspektverschiedenheit der Selbsterfahrung des Menschen zu nivellieren. Das aber 
bedeutet, dass sie die Naturbestimmtheit des Menschen und die Dimensionen 
seiner geschichtlichen Selbstbestimmung weder (naturalistisch oder idealistisch) 
reduzieren, noch die Differenz zu einem Gegensatz fixieren darf. Sie muss 
vielmehr beide als koexistierende Aspekte des Lebensvollzuges und der 
Selbsterfahrung des Menschen begreifen zu suchen“ (Fahrenbach, 1973, S.896). 
 
Mit Plessner und in dessen Sinn auch mit Hans Peter Krüger ist es möglich dieses 
wichtige  Fazit aus Plessners Philosophischer Anthropologie auf einen Begriff zu 
übersetzen, der diesem Sätzeungeheuer von Fahrenbach eine veranschaulichendere 
Perspektive bringt. 
Zu diesem Begriff gelangt man, wenn die von Fahrenbach als Aspektverschiedenheit der 
Lebenserfahrung bezeichnete Stellung, als ein doppelter Aspekt verstanden wird und 
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somit ist es möglich Plessners Philosophie als eine Philosophische Anthropologie zu 
klassifizieren, die von Phänomenen handelt, für die der ‚Doppelaspekt„ konstitutiv ist 
(vgl. Krüger, 1999, S.25 & Plessner, 1928, S.80 – 105). Die philosophische 
Rekonstruktion dieses Begriffs und seine Bewandtnis auf ein Verständnis der Gefühle 
wird noch ausführlich behandelt werden. Hier genügt der Hinweis, dass der Doppelaspekt 
zwei Perspektiven auf eine Thematik der Gefühle ermöglicht, die sich der Problematik 
der Aspektverschiedenheit einer Natur- und einer geisteswissenschaftlichen Sichtweise 
annimmt. Im Mittelpunkt dieser von mir als immanente Motivation bezeichneten 
Anregung, steht daher nicht die Natur- oder geisteswissenschaftliche Sichtweise sondern 
das und, worin beiden Blickpunkten auf das Phänomen der Gefühle eine Entsprechung 
sowie eine Berechtigung zukommen. Wer vorschnell der naturwissenschaftlichen 
Perspektive eine Auseinandersetzung mit Gefühlen abspricht, negiert damit die 
Möglichkeit eines Behaviorismus, der Konstruktion, der Abbildbarkeit und 
Darstellbarkeit von Gefühlen. Wer der geisteswissenschaftlichen Perspektive keinerlei 
Berechtigung zuspricht, die Thematik von Gefühlen anzugehen, verzichtet auf 
individuelle, gemeinschaftliche oder gesellschaftliche inhärenten Dynamiken, die 
Gefühlen besondere qualitative Eigenheiten verleihen. So zählt es zur Aufgabe in dieser 
Arbeit, die Möglichkeit dieser beiden Sichtweisen anhand einer Theorie, die der 






2.  Die Auseinandersetzung mit geisteswissenschaftlichen Perspektiven auf    
 
Plessners mögliches Gefühlsverständnis als Motivation diesen kritisch zu  
 
begegnen: Die Motivation aus der Negation 
 
 
Neben diesen sehr entscheidenden Impulsen und Anregungen für eine Erarbeitung dieser 
Thematik gibt es von verschiedenen WissenschaftlerInnen, Darstellungen und 
Interpretationen in Bezug auf Plessners Gefühlsverständnis. Diese Darstellungen und 
Interpretationen fallen zumeist kritisch aus. Außerdem fehlt ihnen eine ausgearbeitete 
Grundlage des Gefühlsverständnisses aus Plessners Philosophie.  Diese sollen jedoch 
nicht unerwähnt bleiben, um damit einerseits auf das Fehlen einer Gesamtdarstellung des 
Plessnerschen Gefühlsverständnis aufmerksam zu machen und andererseits wird damit 
auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht, dass es zu Missdeutungen kommen kann, 
wenn von den Interpreten eine Präferenz auf ein bestimmtes Verständnis von Gefühlen 
vorliegt, dieses als Vergleich mit der Plessnerschen Philosophie heranzieht, um 
festzustellen, welches Gefühlsverständnis Plessner beansprucht. 
 
 
2.1. Wolfgang Eßbach 
 
 
Wolfgang Eßbach, der Scheler und seine Anthropologie mit der Metapher der 
‚Innenpolitik„ beschreibt, tituliert Plessner in einem Vergleich mit diesem, als einen 
philosophischen ‚Außenpolitiker„ (vgl. Eßbach, 1994, S.16). So hält er fest: „Der 
Mittelpunkt ist (bei Plessner) im inneren >>Ungrund<< nicht auszumachen, weder durch 
die ‚ordo amoris‟ (Scheler) oder durch die Verkürzung auf die Jemeinigkeit der Existenz 
(Heidegger) (vgl. ders.,  S.17). In Plessners Philosophie sieht Eßbach keine Bevorzugung 
eines Bezugs von innerer Selbststellung, im Unterschied zu Schelers und Heideggers 
Philosophie, welche einen direkten oder unmittelbaren Zugang auf Gefühle verraten 
könnte. Jedoch ist hier anzuführen, dass im Hinblick auf die Beschreibung von Gefühlen, 
die Begriffe Innen und Außen nicht unproblematisch sind, weil in anderen und auch 
etablierten Theorien das Außen keinen Verweis auf Gefühle zulässt. 
Philosophiehistorisch ist diese Zuschreibung auf Descartes zurückzuführen der eine 
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dezidierte Unterscheindung von Innen und Außen vornimmt und das Außen 
ausschließlich dem Körperlichen (‚res extensa„) zuschreibt, welches unter den Aspekten 
einer wissenschaftlichen Objektivität (allgemein gültige Gesetzmäßigkeiten) beschrieben 
werden soll. Gefühle werden hier nicht als ein Teilgebiet der ‚res extensa„ verstanden und 
somit steht das so genannte Außen für eine Ausgrenzung von Gefühlen. 
Die Metapher des Außen, die Eßbach in Bezug auf Plessneres Philosophie wählt ist nicht 
falsch aber auch nicht richtig. Der Mittelpunkt in Plessners Philosophie ist weder Außen 
noch im Innen. Dieser steht im Nichts. Es ist damit vielmehr ein Punkt gemeint, von dem 
aus die Topoi Innen und Außen erst einen Standpunkt erfahren können. Die Gründe für 
diese Topoilosigkeit werden noch ausführlich behandelt. 
 
 
2.2. Helmuth Lethen 
 
 
Helmuth Lethen hat in seinem Werk  Verhaltenslehren der Kälte. Lebensversuche 
zwischen den Kriegen (1994), Helmuth Plessner in seine Analyse dieser Lebensversuche 
miteinbezogen. Hierin widmet sich Lethen ausführlich Plessners politischer Schrift Die 
Grenzen der Gemeinschaft Eine Kritik des sozialen Radikalismus (1924) und in 
Andeutungen und in einer eigenwilligen (fast psychologisierenden) Auslegung der 
Philosophischen Anthropologie. Die These Plessners aus seiner Philosophischen 
Anthropologie, der Mensch ist von Natur aus künstlich (vgl. Plessner, 1975, S.309-321), 
wird von Lethen aus dem systematisch erarbeiteten anthropologischen Kontext gerissen 
und als ein Art Ethik oder Verhaltenslehre verstanden, indem Lethen diese These auf vier 
Lesarten vorstellt und sie in Beziehung mit Plessners Grenzen der Gemeinschaft (1924) 
liest. Diese Lesarten Lethens beziehen sich einerseits auf sein Verständnis der 
Philosophie Plessners sowie daran anschließend, schließt er auf  ein Plessnersches 
Verständnis von Gefühlen. Offensichtlich wird diese Sichtweise durch den angegeben 
Buchtitel Verhaltenslehren der Kälte. Die Kälte gilt als ein Pol der Metaphern von Hitze 
und Kälte, die im Kontext zu Gefühlen meist eindeutige Bedeutungen beanspruchen. 
Hitze symbolisiert und referiert auf eine starke und ausdrucksreiche Gefühlsebene, 








Lethen kritisiert nun an Plessners Theorie, dass Plessners Ablehnung gegenüber 
Gemeinschaften, die von Plessner selbst im Kontext der Hitze positioniert sind, seien es 
politische, religiöse Formierungen oder Gruppen, die ihre Mitglieder aus einem 
Kunstbetrieb formen, darauf resultiere, dass sie einem Ideal des Direkten, Echten sowie 
einem Authentischen Folge leisten. Direktheit, Echtheit und Authentizität sind jedoch für 
Plessner dem Risiko der Lächerlichkeit ausgesetzt
33
, weil sich nach Plessner diese 
Formen nicht in einer Eigenheit zeigen können. Wer es dennoch versucht oder diese 
Formen als echte und wahre Formen hervorhebt, wirke eben lächerlich
34
 und nicht 
authentisch. Diese Spannung der Nichterfüllbarkeit von Authentizität ist  
ausschlaggebend für die anthropologische Formel: Der Mensch ist von Natur aus 
künstlich. Daher könne sich das Ideal der Gemeinschaften nicht als alleinige 
anthropologische oder politische Kategorie ausweisen. 
Somit sieht Lethen in Plessners Forderung nach Distanz, Künstlichkeit, Rolle und Maske, 
die aus der anthropologischen Formel ableitbar sind, ein Plädoyer für eine 
Verhaltenslehre, die gegen alle Vorstellungen von Direktheit eintritt, um der 
Lächerlichkeit entgegen zu stehen. Daher bedeutet der Plessnersche Satz Der Mensch ist 
von Natur aus künstlich, für Lethen:  Der Mensch sei von Natur aus künstlich.
35
 (vgl. 
Lethen, 1994, S.86). Für Lethen steht es daher fest, dass Gefühle die Konnotationen des 
Dirketen und des Unmittelbaren beanspruchen müssen, um als Gefühle angesprochen 
werden zu können. Woher dies Lethen weiß, wird nicht weiter begründet. Ein solches 
Verständnis von Gefühlen würde bei Plessner einerseits bedeuten, dass Plessner Gefühle, 
die im Kontext der Beherrschbarkeit stehen, bevorzugt oder andererseits die Thematik der 
Gefühle aus seiner Philosophie vollständig zu eliminieren versucht, um seinem 
Verständnis der Nichterfüllbarkeit der Direktheit entsprechen zu können. Es wird sich in 
                                                 
32 Die Kälte Metapher steht in dem Ruf besonders erkenntnisstiftend zu sein. Schon Aristoteles setzt 
Kälte und Wahrnehmungsschärfe gleich: „das Hirn sei schließlich im Gegensatz zum Herz, als dem 
Zentrum der organischen Wärme, das kälteste Organ“ (Martin, 2006, S.2).  
33 Auch hier gibt es für Plessner Ausnahmen: Kinder, Frauen und naiv in ihren Tätigkeiten aufgehende 
Personen.  
34 Philosophisch belegt Plessner die These der Lächerlichkeit mit dem theologischen Motiv des ‚noli me 
tangere‟. Interpretativ kann hier abgelesen werden, dass das Unmittelbare in Form vom gerade 
auferstehenden Jesus als reiner Seele, nicht für den Menschen zugänglich sei, indem er Maria 
Magdalena, die hier Repräsentativ für lebendige Menschen steht, zu verstehen gibt, dass sie ihn nicht 
berühren soll.  
35 Die von Lethen weiteren angeführten Lesarten der anthropologischen Formel, münden schlussendlich 
in eine Kritik gegen Plessner, in der er Plessner den Vorwurf einer Gleichsetzung von Mensch und 
Mann in seiner Anthropologie unterstellt (vgl. Lethen, 1994, S 94f.). Die Frau, so hält Lethen fest, sei 
für Plessner nicht in der Lage die Formen der Distanz ein zu nehmen, denn sie verkörpere die bei sich 
bleibende Natur (vgl. ebd.).  
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dieser Arbeit zeigen, dass Plessner diese zwei Optionen nicht im vollen Sinne 
beansprucht, denn Plessner hat im Unterschied zu Lethen nicht die Vorstellung, dass 
Gefühle im Kontext einer Direktheit und Unmittelbarkeit betrachtet werden müssen, um 
sie als Gefühle verstehen zu können. 
 
2.3. Íngrid Vendrell-Ferran 
 
 
In dieser Reihe möchte ich noch auf Íngrid Vendrell-Ferran Aufmerksam machen. Ihre 
Arbeit Die Funktion der realistischen Philosophie bei Scheler und Plessner (2010) 
beinhaltet weitere Fakten und Indizien, warum ein Verständnis der Gefühle bei Plessner 
eine eigene Erarbeitung verlangt, damit es zusätzlich zu einer Kritik, die Vendrell Ferran 
hier leistet, eine positive Fassung für ein Verständnis von Gefühlen bei Plessner 
herangezogen werden kann. 
Vendrell-Ferran ist Spezialistin für die Herausarbeitung und die Auseinandersetzung mit 
Theorien von Gefühlen in der realistischen Phänomenologie. Sie ist es auch, die  
Verbindungen und Differenzen zwischen der realistischen Phänomenologie und Plessner 
herausarbeitet. Dazu sei angemerkt, dass die Vertreter der realistischen Phänomenologie 
in der Wende des XIX. zum XX. Jahrhundert fast alle Kontroversen, Thesen und 
Argumente der heutigen Debatte um Theorien zu Gefühlen vorweggenommen und 
thematisiert haben. (vgl. Vendrell-Ferran, 2008, S.13) Darin erklärt und legitimiert sich 
auch die Aktualität ihres Hauptwerks Die Emotionen. Gefühle in der realistischen 
Phänomenologie (2008). Plessners Rolle zur realistischen Phänomenologie zeigt sich 
einerseits inspiriert und andererseits trennt ihn die Philosophische Anthropologie von 
dieser Denkschule
36
. So lässt sich auch Vendrell-Ferrans Arbeit nach zwei Richtungen 
aufteilen. Kritisch und trennend sind die Auseinandersetzungen mit der Thematik zum 
Theoriekonstrukt des Psychischen und die daraus resultierenden Konsequenzen eines 
Verständnisses von Emotionen bzw. Gefühlen. Verbindend ist die Thematik des 
emotionalen Ausdrucks.  
                                                 
36 Vendrell-Ferran äußert sich nicht dazu, in wieweit eine Abgrenzung aus der Philosophischen 
Anthropologie vorliegt, sondern Vendrell stellt anhand einer weniger Arbeiten Plessners fest, inwieweit 
er sich von der realistischen Phänomenologie abgrenzt und schließt daraus auf ein Verständnis von 
Gefühlen und Emotionen. Vor allem widmet sie sich einem Aufsatz in dem Plessner selbst eine direkte 
Auseinandersetzung  mit der realistischen Phänomenologie vornimmt, die für Vendrell-Ferrans 
Herausarbeitung entscheidend ist. Dieser Aufsatz „Über den Realismus in der Psychologie“ (1922) 
kann jedoch mit der Philosophischen Anthropologie gelesen werden, denn Plessner übernimmt 
wortgetreue Passagen aus dem Text und setzt sie in sein Hauptwerk der Stufen des Organischen und der 
Mensch ein (vgl. Plessner, 1928, S.123 & vgl. Plessner, 1928 S.295-300). Leider bleibt dies von 




Vendrell-Ferran stellt in Hinblick des Vergleichs auf Gefühle und Emotionen und die 
dazugehörige Thematik des Psychischen, folgende Punkte für wesentlich heraus. Plessner 
sieht in Hinblick einer Wahrnehmung einer psychischen Realität keine Rechtfertigung 
davon auszugehen, von einer eigenen und dafür prädestinierten Form zu sprechen, die 
sich von einer Wahrnehmung mit leiblichen Sinnen unterscheidet. Damit würde, wie 
Plessner in seinem Werk  Die Deutung des mimischen Ausdrucks (1925) festhält, eine 
zweite Wahrnehmung für die Bildung von (fremden) Psychischen verantwortlich sein. 
Wie diese zu begründen wäre, bliebe offen (vgl. Plessner, 1925, S.119). 
Weiters begreift Plessner im Gegensatz zu den realistischen Phänomenologen, dass 
psychische Phänomene eine Bindung mit dem Bewusstsein eingehen. „Eine schlechte 
Laune verfliegt, wenn ich oder andere nicht auf sie achten. Liebe stirbt, wenn sie im 
Bewusstsein des Liebenden oder Geliebten keine Spiegelung findet“ (vgl. Vendrell, 2010 
& vgl. Plessner, 1928, S.297). Daher könne auch nicht vom Psychischen in 
naturwissenschaftlichen objektiven Kriterien gesprochen werden (vgl. Vendrell, 2010). 
Vendrell-Ferran erkennt daran, dass Plessner ein anderes Verständnis des Psychischen 
hat, als die realistischen Phänomenologen. In einem von ihr angegebenen Verweis auf 
einen Essay von Plessner Über den Realismus in der Psychologie aus dem Jahre 1922, 
indem er auf die Thesen der realistischen Phänomenologie Stellung bezieht, geht Plessner 
auf die Möglichkeitsformen des Psychischen ein. Zwischen einem Strom des 
Bewusstseins (Bergson) und einer dinglichen Welt (Haas) sieht Plessner diese als zwei 
Möglichkeiten des Psychischen. Vendrell-Ferran schließt hier mit ihren Ausführungen, 
übersieht jedoch, dass Plessner in seinem anthropologischen Hauptwerk Die Stufen des 
Organischen und der Mensch (1928), eine These vorschlägt, die diese zwei 
Möglichkeiten zwischen Bergson und Haas als einen Spielraum des Psychischen begreift, 
und dementsprechend in seine Theorie einarbeitet
37
. 
Den letzten Punkt den Vendrel-Ferran im Unterschied zwischen Plessner und der 
realistischen Phänomenologie sieht, betrifft die Thematik der ‚Intentionalität„. Die 
Philosophin exemplifiziert aus Plessners Texten das Fazit, dass Plessner Gefühlen und 
Emotionen jegliche Form von Intentionalität abspricht und sie als etwas Leibliches 
versteht (vgl. Vendrell, 2010). Daher sei es auch für Plessner unmöglich, dass Emotionen 
eine kognitive Funktion haben. Meinen Nachforschungen zur Folge, ist diese Ansicht von 
Vendrell-Ferran zu kurz ausgefallen. In Plessners Werk: Lachen und Weinen. (1941), 
weist er darauf hin, dass Gefühle in der Sphäre der Bedeutungen und in der Sphäre von 
                                                 
37 In den Kapiteln VI und VII wird diese These vorgestellt werden. Damit wird es möglich sein, die 
unterschiedlichen Phänomen, die unter der Thematik des Psychischen fallen, miteinander und doch 
differenziert darzustellen  
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Bewandtnis stehen. Es brauche die Distanz, zu einer objektiven Sphäre (vgl. Plessner, 
1941, S.349), damit Gefühle und Emotionen überhaupt erscheinen können. 
Zwar gibt es zwischen Plessner und der realistischen Phänomenologie keine inhaltliche 
Deckung, jedoch könnten aus einer genaueren Textanalyse, vor allem wenn die Thesen 
der Philosophischen Anthropologie berücksichtigt werden, zu einem fruchtbaren 
Vergleich heran reifen. 
Das wenige verbindliche zwischen Plessner und der realistischen Phänomenologie sieht 
Vendrell-Ferran im emotionalen Ausdruck. Der Ausdruck wird als ein Gattungscharakter 
verstanden, das heißt, dieser zeigt sich in seiner Leiblichkeit gebunden, jedoch ist er in 
seiner Gerichtetheit frei. Der zornige Ausdruck erfüllt sich im Schlag auf Tischplatte oder 
gegen das Tintenfass, auch wenn es sich nicht um Tisch oder Tinte handelt, konstatiert 
Vendrell (vgl. Vendrell, 2010). 
 
 
2.4. Bernhard Waldenfels & Günther Dux 
 
 
Allgemein gehaltene kritische Bemerkungen finden sich bei Bernhard Waldenfels 
und in weiterführenden Betrachtung bei Günther Dux. In einem Artikel Das 
Fremde im Eigenen.  Der Ursprung von Gefühlen (2004)
38
, verortet Waldenfels in 
Plessners Philosophie Gefühle ausschließlich im Leib. Diese Ausschließlichkeit lässt 
Waldenfels von einer subjektiven Verarmung des Gefühls sprechen.
39
 Hier bezieht sich 
Waldenfels auf ein Theorem des Leibseins und des Körperhabens, welches Plessner 
selbstkritisch als vereinfachende Leseweise der exzentrischen Positionalität ausgibt. Dass 
dadurch Gefühle nur einer Leiblichkeit entsprechen, wird von Plessner nicht erwähnt.  
Günther Dux Kritik gegenüber Plessners Konzept, richtet sich gegen eine 
fehlende Beschreibung einer ontogenetischen Entwicklung des Menschen (vgl. Dux, 
1994, S.94-98). Diese Kritik kann dahingehend weiter gelesen werden, dass in Plessners 
Philosophischer Anthropologie keine Rücksicht auf eine emotionale Entwicklung des 
Menschen genommen wird, wie sie z.B. von Jean Piaget, auf den Günther Dux Bezug 
nimmt, erarbeitet wurde (vgl. Piaget, 1954). Dazu sein anzumerken, dass Plessner in 
Lachen und Weinen (1941) zu einer ontogenetische Sichtweise Stellung bezieht. Und es 
ist festzuhalten, dass es für Plessner in der Untersuchung von Ausdrücken nicht 
                                                 
38 Dieser Artikel ist sowohl in der philosophischen Zeitschrift der blaue Reiter Nr.20, 2004 und im e-
journal Philosophie und Psychologie 9, 2007 erschienen.  




entscheidend ist, ob die ersten Formen der Ausdrücke eines Säuglings oder bei einem 
Erwachsenen untersucht werden. Für ihn können mit dieser Differenz keine 
weiterfolgenden Ergebnisse erzielt werden (vgl. Plessner, 1941, S.221). 
 
 
2.5. Hilarion Petzold 
 
 
Die hier angegeben Darstellungen  in den Formen einer kritischen Auseinandersetzung 
mit Plessners Gefühlsverständnisses sind ausschließlich aus einem 
geisteswissenschaftlichen Bereich mit Schwerpunkt der Philosophie gewählt worden. 
Andere Wissenschaften, die sich ebenso Theorien zu Gefühlen annehmen, leisten 
keinerlei Beiträge die ein Verständnis von Gefühlen bei Plessner mit ihren Theorien im 
Zusammenhang zu bringen. Eine bekannte Ausnahme aus dem therapeutischen Bereich 
ist jedoch zu nennen. Hilarion Petzold, ein renommierter Psychologe und 
Psychotherapeut integriert in seinen Werken Integrative Therapie (2004) Plessners 
Philosophie als theoretischen Hintergrund mit ein. Aber auch hier, wird nicht explizit auf 
ein Verständnis von Gefühlen eingegangen. Jedoch ist ein möglicher Anschluss gegeben, 
worin sich Plessners Philosophie auch außerhalb des Geisteswissenschaftlichen und 
speziell des Philosophischen in eine Praktikabilität hinsichtlich eines Verständnisses von 
Gefühlen übersetzen lässt. 
 
Dass Philosophen und ihr theoretischer Hintergrund in nicht philosophischen Disziplinen 
eine Bewandtnis zeigen, sollte hier keiner Erklärung bedürfen. Die Philosophie behauptet 
in dieser Hinsicht starke Referenzpunkte. Warum sollte es daher nicht möglich sein, dass 
von nicht geisteswissenschaftlichen WissenschaftlerInnen, Plessner ebenso als ein 
Referenzautor herangezogen wird. Die Herausarbeitung einer Plessnerschen Theorie von 


































Max Beckmann, La Nuit 
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„Ich sage, laß die Tränen sein! 
 Da du dich sprachst der Ehre los, 
 Gabst mir den schwersten Herzensstoß.   
 Ich gehe durch den Todesschlaf  
                           Zu Gott ein als Soldat und brav. (Stirbt)“ 
                                                          





























Die Aufgabe dieser Arbeit ist es ein Verständnis der Gefühle aus Plessners Philosophie 
hervorzubringen, um die letzt genannten kritischen Positionen von WissenschaftlerInnen 
aus Kapitel 2 überprüfen zu können. Dies gelingt nur dann, wenn die Philosophie 
Plessners als System vorgestellt wird und nicht aus einzelnen Fragmenten sowie Essays  
hervorgeht. Dieser Blick auf ein Ganzes setzt voraus, dass die zu untersuchende 
Philosophie Kohärenz verspricht. Insofern setzt sich das dritte Kapitel dieser Arbeit mit 
denjenigen Werken Plessners auseinander, die diesem Versprechen nahekommen können. 
Es werden daher die wichtigsten und bedeutendsten Arbeiten in einer jeweiligen kurzen 
Vorstellung besprochen und auf ihren Zusammenhang  im Aspekt eines 
Gefühlsverständnisses gelesen. Parallel zum Kapitel zwei, indem kritische Positionen zu 
einem Gefühlsverständnis Plessners von WissenschaftlerInnen vorgestellt wurden, stellt 
sich das dritte Kapitel auch denjenigen Arbeiten und Meinungen Plessners, in denen 
Plessner sich negativ gegenüber Gefühlstheorien äußert. Hierbei ist zu beachten, dass 
diese Einbeziehung kritischer Überlegungen gegenüber anderen Gefühlstheorien, die 
Philosophie Plessners konkretisiert. Damit ist nicht gesagt, dass sich Plessner gegen 
Gefühlstheorien insgesamt wehrt, sondern gegen die Prämissen die dort gesetzt werden, 
um über Gefühle und Gefühlsformen zu sprechen. Somit wird nochmals der Standpunkt 
festgeschrieben, dass Plessners Philosophie keine ausschließliche Philosophie der 
Gefühle darstellt, sondern mit der Philosophie Plessners auf Gefühle und Gefühlsformen 




























Mit den expliziten und impliziten Anregungen zu dieser Arbeit sowie die dargestellten 
Kritiken aus Kapitel II, wurde ein Zusammenhang thematisiert, der im Rahmen eines 
Verständnis von Gefühlen bei Plessner mitberücksichtigt werden muss. Hier kann keine 
Vollständigkeit beansprucht werden, denn zu umfangreich und weitläufig ist das  
Interesse an Plessners Philosophischer Anthropologie. So wurde der Schwerpunkt auf 
diejenigen Autoren gelegt, die im Zusammenhang und teilweise in Zusammenarbeit mit 
der Plessner Gesellschaft stehen
40
. Die Richtung die nun im folgenden Kapitel 
eingeschlagen wird, verlässt den wissenschaftlichen Diskurs um Plessners Philosophie 
und widmet sich einer direkten Auseinandersetzung mit seinen Werken, in denen Plessner 
die Thematiken von Gefühlen bearbeitet, welche ich als direkte Anregungen und Impulse 
zu meiner Arbeit verstehe. Dabei wird auf die im Kapitel II entworfene 
Gegenüberstellung zwischen einer positiven Fassung und einer kritischen Fassung 
bezüglich eines Gefühlsverständnisses Rücksicht genommen. 
Plessners Hinterlassenschaft an philosophischen Werken, die zweimal von Suhrkamp in 
zehn Bänden eine Herausgabe gefunden haben, ist ein Kompendium von Schriften einer 
fast 70jährigen philosophischen Karriere. Es ist dadurch in der kommenden Vorstellung 
eine spezifische Auswahl getroffen worden, die im Zusammenhang einer Theorie zu 
Gefühlen gelesen wird. Aufgrund der zahlreichen Texte und Arbeiten, können nicht alle 
zur Sprache kommen, welche weiteren Aufschluss über Plessners Schaffen geben 
könnten und hilfreich für klare Feststellungen bezüglich einer Einschätzung und 
Verortung der Plessnerschen Philosophie sind und das Verständnis von Gefühlen offen 
legt. Z.B. Krisis der transzendentalen Wahrheit im Anfang. (1918) oder Untersuchungen 
zu einer Kritik der philosophischen Urteilskraft (1920). Dadurch, dass diese Werke sehr 
umfangreich sind, werden auch Gefühle angesprochen. Jedoch nicht im eigentlichen Sinn, 
sondern unter dem Aspekt ihrer spezifischen Thematiken. So werden viele kleinere 
philosophisch- soziologische Essays keine Berücksichtigung finden können, in denen 
einzelne Wortmeldungen und Sätze in Hinblick auf Gefühle getroffen wurden. 
 
                                                 
40 Inwieweit die Arbeit von Norbert Meuter der Plessner Gesellschaft nahe steht, kann ich nicht 
beantworten. Interessant ist es, dass er 1999 mit einem Werk von der Plessner Gesellschaft in der 
sekundär Literatur zu Plessner angeführt wird, jedoch mit seinem Hauptwerk nicht erscheint.  
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In erster Linie sollen diejenigen Arbeiten vorgestellt werden, in denen neben den 
Aspekten und Kontexten der Gefühle auch die  Philosophische Anthropologie eine 
tragende Rolle spielt.  
Die Hauptkoordinaten seines Denkens blieben […] unberührt“ (Dietze, 2007, S.535). 
Dieses schon erwähnte Zitat, beinhaltet auch die Schwierigkeit aus dem Vielen der 
Plessner - Hinterlassenschaft die richtigen und notwendigen Arbeiten herauszufinden. Die 
Sorge einen wichtigen Text vergessen zu haben, die mich hier anheim fällt, sollte jedoch 
unbegründet sein, denn die ausgewählten Arbeiten sind ausreichend um Plessners 
Impulse und Anregungen für ein Verständnis von Gefühlen darzustellen. 
 
Im Anschluss an einer positiven Fassung wird eine aufschlussreiche kritische 
Auseinandersetzung folgen, die einerseits im Kapitel II angesprochenen und ausgeführten 
Inhalte der Autoren, die sich kritisch gegenüber einem Gefühlsverständnis von Plessner 
äußerten, zwar nicht rechtfertigen aber zumindest zeigen sich die Schwierigkeiten, warum 
ein Verständnis von Gefühlen bei Plessner noch keine Erarbeitung gefunden hat und 
andererseits eine Begründung dafür sein, warum einzelne WissenschaftlerInnen dem 
Plessnerschen Gefühlsverständnis kritisch gegenüber stehen. 
 
 
1.1. Die Stufen des Organischen und der Mensch 
 
 
Helmuth Plessners Hauptwerk Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in 
die Philosophische Anthropologie (1928), in dem er expressiv verbis von einer 
Philosophischen Anthropologie spricht, kann nicht nur als ein Werk für sich verstanden 
werden, sondern ist eine Arbeit, in der er Projekte seiner bisherigen philosophischen 
Arbeiten auf eine explizit ausformulierte Philosophische Anthropologie zueinander führt. 
Weiters bilden  Die Stufen des Organischen und der Mensch eine Grundlage für Plessners 
gesamtes philosophisches, soziologisches sowie kunsttheoretisches Schaffen.  
Die Stufen des Organischen und der Mensch sind zentraler Bezugspunkt für die 
Ausarbeitung der Philosophischen Anthropologie. Und insofern die Philosophische 
Anthropologie entscheidend ist die Möglichkeiten von Lebenserfahrungen im 
philosophischen Sinn zu untersuchen (vgl. Krüger, 2006, S.198), und die 
Lebenserfahrungen hier nicht als sprachliche Erfahrungen zu verstehen sind, noch damit 




Lebenserfahrungen als Ausdrücke eines Spiels von Physischen und Psychischen, welches 
nur einem lebendigen Wesen zukommen kann (vgl. Krüger, 2006, S.207), ist die 
Thematik der Gefühle in den Stufen des Organischen ein inhärentes Thema. „In diesen 
Spielmöglichkeiten können sich Phänomene von sich aus als lebendige und damit 
spezifikationsbedürftige zeigen“ (Krüger. 2006, S. 207). 
Es sollte sich herausfinden lassen, in welcher Weise Gefühle in lebendigen Wesen 
auftreten. Damit kann auch zwischen den verschieden lebendigen Wesen eine 
Differenzierung hinsichtlich ihrer Emotionalität  getroffen werden. Entscheidend für ein 
spezifisches menschliches Gefühlsverständnis sind die Erarbeitungen der exzentrischen 
Positionalität und die Konzeption der daraus resultierenden Innenwelt, die nur einem 
Wesen möglich ist, welches zu sich selbst eine Distanz hat (vgl. Plessner, 1928, S.295). 
Darauf folgend ist die Herausarbeitung der Konstitution einer Innenwelt wichtig und aus 
dieser folgend die Frage zu stellen, in welcher Weise die Innenwelt erfahrungsmäßig 
erschlossen wird. Hierbei ist Plessners These und anthropologisches Grundgesetz der 
vermittelten Unmittelbarkeit entscheidend, welches als Merkmal für die Bestimmung von 
Gefühlen ein Definitionsinstrument sein wird. Einerseits legt dieses Instrument eine 
Differenzierung gegenüber anderen Gefühlstheorien offen und andererseits bietet es ein 
Werkzeug für ein Verständnis von spezifischen Gefühlen. 
 
 
1.2. Ästhesiologie des Geistes und Die Einheit der Sinne 
 
 
Die Aspekte von Wahrnehmungen und Anschauungsformen, sind für ein Verständnis von 
Gefühlen wesentlich. In zwei Werken werden diese Aspekte von Plessner ausführlich 
angesprochen. Gemeint sind die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Ästhesiologie des 
Geistes (1923) und die darauf Bezug nehmende 1970 erschienene Fassung der 
Anthropologie der Sinne. Das 1923 erschienene Werk stellt in seiner Herausarbeitung und 
in seinem Verständnis einer Herausforderung dar, die durch die wenige erfolgte 
Rezitation des Buches und durch die inhaltliche Dichte zu erklären ist. Hans-Ulrich 
Lessing und seine Arbeit Hermeneutik der Sinne. Eine Untersuchung zu Helmuth 
Plessners Projekt einer „Ästhesiologie des Geistes“ nebst einem Plessner – Ineditum 
(1998), welcher einer der wenigen ist, der sich diesem Werk aufschlussreich und wenig 
von Originaltext abweichend widmete, erarbeitete hier Informationen heraus, in denen die 
Bezüge auf Gefühle erkennbar werden. Wesentliches für diese Arbeit ist die 
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Interpretation auf die Anschauung psychischer Gegenstände oder psychischer Inhalte und 
ihre Verbindungen zum Individuum und zur Person (vgl. Lessing, 1998, S.202). Plessners 
Ausdeutungen in der Ästhesiologie des Geistes zur Anschauung auf Psychisches können 
zusammen mit den Stufen des Organischen auf ein Formgesetz des Seelischen hinweisen, 
welches auf die Gemeinsamkeit und auf die Variabilität von Gefühlen Antworten gibt. 
Die Ästhesiologie ist wie Plessner sagt, der horizontale Weg, die philosophische 
Anthropologie anzugehen (vgl. Plessner, 1928, S.32). Obwohl Plessner die Ästhesiologie 
früher als die Stufen verfasst hatte und die exzentrische Positionalität noch keine 
Relevanz im Hinblick auf die Inhalte der Ästhesiologie hatte, können die Ergebnisse der 
Ästhesiologie als weiterführendes Verständnis für Gefühle betrachtet werden. So wird in 
den Stufen des Organischen ausgehend von der exzentrischen Position, die Frage nach 
der Möglichkeit von Kultur gestellt, der als vertikaler Weg bezeichnet werden kann und 
in der Ästhesiologie des Geistes stellen sich die Fragen, in welcher Beziehung die 
leiblichen Sinne zu den Ausformungen der menschlichen Kultur stehen. Kultur wird als 
eine Äußerungsform des Menschen verstanden und insofern kann sie Auskunft über die 
Strukturen des menschlichen Lebenssystems geben (vgl. Plessner, 1928, S.32f.). 
Inwieweit Kultur nun eine Beziehung zur Emotionalität und zu Gefühlen besitzt und die 
in Kulturen vorhandenen Unterschiede in den Richtungen ihrer Ausformungen von 
Gefühlen auftreten, wird die Frage nach der Objektivität bzw. der Erkennbarkeit von 
Gefühlen zu beantworten versuchen. 
 
 
1.3. Lachen und Weinen 
 
 
Das dritte große Hauptwerk, welches zur Philosophischen Anthropologie gehört, ist 
neben den Stufen des Organischen und der Mensch und der Ästhesiologie des Geistes, die 
Arbeit über Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen menschlichen 
Verhaltens (1941)
 41
. Schon der Titel verrät, dass hier klare und eindeutige Thematiken 
anzutreffen sind, die Gefühle bearbeiten. Lachen und Weinen können in Plessners 
Verständnis der Theorieentwicklung nicht als eigene Gefühle charakterisiert werden, aber 
sie stehen jeweilig im Zusammenhang mit diesen. Plessner versteht Gefühle hier als 
Vorbedingungen und Anlässe für Lachen und Weinen. Die Ursache für Lachen und 
Weinen sei aber nach ihm nicht in Gefühlen begründet, um deren Erarbeitung es ihm im 
                                                 




eigentlichen geht. Ursache für Lachen und Weinen ist ein spezifisches Verhältnis des 
Menschen zu seinem Körper, dass Plessner in der Dynamik des Verlustes und der 
Wiederherstellung mit demselben beschreibt. Gefühle dagegen, verweisen nicht auf einen 
Verlust des Körperlichen, sondern gelangen mit dem Körper zu ihrer vollen Ausprägung. 
Die Untersuchung der Ursache von Lachen und Weinen steht damit im Zusammenhang 
der Philosophischen Anthropologie, worin die Verhältnisse des Menschen in denen und 
mit denen der Mensch als Mensch lebt, entscheidend sind für spezifische Ausdrücke 
seines Verhaltens.  Die Analyse zu diesen spezifischen menschlichen Ausdrücken, in 
denen das Verhältnis des Menschen zu seinem Körper erarbeitet wird, kann positiv für 
ein Verständnis von Gefühlen verwendet werden. Denn inwieweit Gefühle in einer 
Verhältnismäßigkeit zum Körper stehen, gibt aufschlussreichen Inhalt für ein Verständnis 
von Gefühlen bei Plessner. Die Thematik des Weinens wird darin eine gewichtige Rolle 
spielen, denn für Plessner bleibt das Weinen im Unterschied zum Lachen immer 
gefühlsgebunden. Um dieses Verhältnis zu beschreiben, widmet sich Plessner in einem 
Unterkapitel, den Anlässen des Weines (vgl. Plessner, 1941, S. 277–358) der spezifischen 
Auseinandersetzung mit Gefühlen. Die Resonanz des Gefühls (vgl. ders., S.345–351), wie 
dieses Unterkapitel genannt wird, ist damit in der Entwicklung eines Verständnisses von 
Gefühlen ein Referenzpunkt, worin Plessner einmalig in seinen Arbeiten die Stellung der 
Gefühle explizit verdeutlicht. Bisher hat sich nur Joachim Fischer dieser Textstelle 
gewidmet und sie in Zusammenhang mit einem Verständnis der exzentrischen 
Positionalität gelesen. Diese Ausführungen sollen weiter verfolgt und vertieft werden, um 
daran anschließend eine Differenzierung zwischen den Ausdrücken von Lachen und 
Weinen und den Gefühlen erarbeiten zu können. Diese Unterscheidung kann mit dem 
Kapitel Ursprung von Lachen und Weinen“ (vgl. ders., S.359-383) genau ausformuliert 
werden, in dem Plessner verdeutlicht in welcher Weise der Mensch seine eigene Situation 
erfassen kann und welche Ausdrücke dafür reserviert sind. 
 
 
1.4. Das Lächeln 
 
 
Im direkten Anschluss an Lachen und Weinen steht der Essay Das Lächeln (1950). 
Das Lächeln ist für Plessner eine Ausdrucksform für verschiedenste und gegensätzliche 




„Die Klugheit lächelt und die Dummheit, der Stolz und die Bescheidenheit, die 
Überlegenheit und die Verlegenheit. Wir kennen das freundliche, das abweisende 
und das zurückhaltende, das spottende und das mitleidige, das verzeihende und das 
verachtende Lächeln. Es kann … sinnliches Behagen, Zufriedenheit, aber auch 
Leid und Bitterkeit ausdrücken“ (Plessner, 1950, S.421).  
 
Spannend in diesen Auseinandersetzungen ist der Bezug des Lächelns auf Gefühle. 
Plessner charakterisiert das Lächeln mit einem ‚diminutiven„ Charakter. Diminutiv ist am 
verständlichsten mit Zartheit zu übersetzen. Dieser Charakter des Lächelns korrespondiert 
mit den verschiedensten und gegensätzlichen Regungen (vgl. Plessner, 1941, S.424). 
Damit soll aber nicht gesagt sein, dass das Lächeln aufgrund seiner Zartheit keine echte 
Ausdrucksform sei
42
. Ein Gefühl muss nicht stark oder eindeutig in seinem Ausdruck 
sein, wie z.B. Affekte, um als ein Gefühl bezeichnet zu werden. Mit dem Lächeln ist 
wiederum eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Ausdrucksformen innerhalb 
der Variabilität von Gefühlen möglich. 
Ein weiterer Aspekt dem das Lächeln seine Eigenheit gibt, ist die relative 
Austauschbarkeit zwischen dem was Plessner einen natürlichen Ausdruck benennt und 
dem was er unter einem kulturellen Aspekt betrachtet. Lächeln ist auch als Geste unter 
den gleichen Gesichtspunkten des Diminutivs verständlich und bietet im Unterschied zu 
einer Gebärde, in der der Ausdruck fast automatisch am Körper erfolgt, eine Möglichkeit 
des spezifischen Umgangs mit ihr. 
Gefühle sind daher nicht ausschließlich als etwas vorhanden, dem sich die Person 
hingeben muss, sondern stehen auch unter der Notwendigkeit einer Ausdifferenzierung, 
die von der Person ausgeht. Das heißt, die Person weiß um Gefühle und verleiht ihnen je 







                                                 
42 Die Unterscheidung zwischen unechten und echten Gefühlen war eine Leistung der Vertreter der 
realistischen Phänomenologie. Plessner verwendet diese Unterscheidungsform in dessen 
Begrifflichkeit, ändert sie aber in ihren Bedeutungen aufgrund einer anderen Betrachtung und 
Konzeption der psychischen Realität. Vgl. dazu die in Kapitel 2 ausgeführte Stellungnahme von Ingrid 
Vendrell-Ferran. Leider hat sie in ihrem Aufsatz auf die Unterscheidung von Unechten und Echten 




1.5. Grenzen der Gemeinschaft 
 
 
Die Perspektive, die Plessners Theorie auf das Lächeln freilegt, in der das Verhältnis 
zwischen Gefühl und Geist einen eigenen Ausdruck findet, kann in Zusammenhang mit 
dem Werk  Die Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus. (1924) 
gelesen werden. Obwohl Plessner hier keinen Verweis offen legt, der diese beiden 
Arbeiten verbindet, verfahre ich in dieser interpretativen Synopsis. 
Plessners Gegenentwurf zu radikalen Gemeinschaftsformen, sind in diesem Werk 
gesellschaftliche Verbindungen, die sich gegen zwei Formen von Gemeinschaften 
richten. Die erste ist die Gemeinschaft des Blutes, die ihre Beziehungen auf eine 
unmittelbare Bindung zurückführt (vgl. Plessner, 1924, S. 44). Die andere 
Gemeinschaftsform erklärt ihre Zusammengehörigkeit durch eine Sache. Ihr Mittel der 
Bindung ist die Überzeugung, die auf Gründen resultiert (vgl. ders., S.50). In einer 
Differenz dazu stehen gesellschaftlichen Ausdrücke, wie Zeremoniell und Prestige, Takt 
und Diplomatie, die im Zusammenleben der Menschen adäquate Beispiele dafür bilden, 
als Person mit anderen Person zusammenzuleben.  
Für Plessner besitzt die Form des gesellschaftlichen Lebens eine größere und 
entscheidendere Relevanz als es die Gemeinschaftsformen sein können. 
Gemeinschaftsformen haften Idealen an, gegen die Plessner in einer Darstellung einer 
seelischen Konzeption Argumente liefert, warum sich diese nicht verwirklichen können. 
Mit der Erarbeitung der seelischen Konzeption steht die Schrift der Grenzen der 
Gemeinschaft in Kohärenz mit der Konzeption der Innenwelt aus den Stufen des 
Organischen und der Mensch. Festzuhalten ist die Auffassung Plessners, dass das 
seelische Sein nicht mit einem physischen Sein gleichgesetzt werden kann. Zwar gibt es 
unter gewissen Umständen Ähnlichkeiten, in denen auch das Seelische exakt bestimmt 
werden kann. Der Ausdruck für Disposition erscheint mit hier passend zu sein. Doch das 
Seelische erschöpft sich nicht in diesen Definitionsmerkmalen, sondern hat die Tendenz 
diese Dispositionen aufzulösen. 
 
„Jedes Seelische hat also eine Bestimmtheit, die Laune, der Schmerz, die Liebe, 
das echte Gefühl, die falsche Freude lassen sich fassen, aber erfasst zerrinnen sie 
unter dem Griff der Wahrnehmung, wie wir erwachen, wenn wir träumen, dass wir 





Im Zusammenhang mit den von Plessner als radikale Formen bezeichneten 
Gemeinschaften, die nach Plessner eindeutige Verortungen für die menschliche 
Lebensführung idealisieren, bedeutet dies insofern eine Kritik, da die Plessnersche 
Interpretation die Relevanz einer Ungewissheit und Unergründlichkeit  für die 
menschliche Verfasstheit behauptet. Die Formen von Zeremoniell und Prestige sowie 
Takt und Diplomatie, sowie das Lächeln, geben dieser Unbestimmtheit einen Ausdruck. 
 
 
1.6. Plessners Kritik gegenüber der Psychophysik und des Behaviorismus 
 
 
Plessners Konzeption der seelischen Verfasstheit sind durch die Werke der Stufen des 
Organischen und der Mensch und der Grenzen der Gemeinschaft zu erschließen. Ihr 
Verhältnis zur Wahrnehmung und zur Bewusstseinsgebundenheit, welche in diesen 
beiden Schriften relevante Erwähnungen finden, wird von Plessner immer in den Kontext 
eines psychologischen Diskurses gestellt. Die Wahrnehmung von Seelischem und die 
Frage inwieweit eine Bindung an das Bewusstsein vorherrscht, können als Indikatoren für 
eine Beschreibung und Verortung seelischer Konzepte dienen. Insofern ist Plessner in 
seinen Ausführungen darauf bedacht, bestimmte Bereiche der Psychologie davor zu 
warnen, nicht die Denk und Anschauungsformen einer dinglichen Welt zu übernehmen 
(vgl. Plessner, 1928, S.62) und sie für die seelische Wahrnehmung und dem Verhältnis 
zur Bewusstheit zu parallelisieren. Genauer spricht er sich gegen eine Richtung innerhalb 
der Psychologie aus, die zusammengefasst Psychophysik genannt werden kann
43
. Zwar 
bestreitet Plessner nicht die Möglichkeit einer Messung von körperlichen Veränderungen 
durch psychische Vorgänge, aufgrund des Verhältnisses zwischen Psyche und Körper, 
welches durch Ausdrucksgebären auch ohne Messungen ersichtlich ist. Aber er warnt vor 
einer dogmatischen Übersetzung der psychischen Vorgänge in physische Ereignisse.  
In der gleichen Weise die Plessner gegenüber der Psychophysik äußert, stellt er sich auch 
gegen die Denkschule des Behaviorismus (vgl. Plessner, 1935, S.7-32). Diese Kritiken 
gegenüber renommierten wissenschaftlichen Disziplinen innerhalb der Psychologie, sind 
meines Erachtens als positive Anregungen zu verstehen, Plessners Modell der seelischen 
Konzeption als Gegenmodell zu diesen Ausrichtungen begreifbar zu machen. Obwohl 
Plessner als Gegner dieser Schulen aufgefasst werden kann, ist er kein radikaler Kritiker 
dieser Konzeptionen. Vielmehr versteht es Plessner die Voraussetzungen und 
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Bedingungen der angesprochenen Schulen darzustellen und auf dessen Fehler 
aufmerksam zu machen. Wirkliche Kritiker gegen eine Psychophysik und gegen einen 
Behaviorismus finden sich in anderen Denkrichtungen, die die Sphäre des Psychischen 
streng von der Sphäre des Physischen trennen.  Auch gegen diese Modelle stellt sich 
Plessner. So kommt es in Plessners Werken zu einer Gegenüberstellung von 
empiristischen und idealistischen Konzepten. In den Stufen des Organischen fasst er diese 
Gegenüberstellung als eine materialistisch-empiristische gegen eine idealistisch-
apriorische Sichtweise auf. In Lachen und Weinen resümiert er diese Konfrontation in 
dem Kapitel: Gegen das Vorurteil der Zweiseitenauffassung des Menschen und die 
falschen Alternativen (vgl. Plessner, 1941, S.229). Unlösbarkeit des Problems im 
Rationalismus und Unlösbarkeit des Problems im Sensualismus, heißt es in der 
Ästhesiologie des Geistes (vgl. Plessner, 1924, S.40–69). In seiner Arbeit Die Deutung 
des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur Lehre vom Bewusstsein des anderen Ichs 
(1925), stellt er eine mechanistische gegen eine symbolistische Ausdruckstheorie 
gegenüber (vgl. Plessner, 1925, S.94–109). Diese Gegensatzpaare stellen die 
Erschließung und Darlegung der menschlichen Verfasstheit vor einen Widerspruch, den 
Plessner als Auswirkung und Fortsetzung der Descartschen Philosophie begreift. 
Der Mensch wird in der Descartschen Philosophie aus zwei grundsätzlich nicht 
ineinander überführbaren Aspekten verstanden, so er aus zwei Substanzen, dem Körper 
(als ausgedehntes Ding) und der Seele (als dem denkenden Ding) zusammengesetzt sei. 
Für Plessner bedeutet diese Auffassung einen Bruch in der Erkennbarkeit von 
Phänomenen. Um diesen durch die Philosophie Descartes und dessen Fortschreibung 
gesetzten Bruch zu entgehen, stützt sich Plessner auf eine phänomenologische Methode, 
die Plessner unter dem Problem der ‚Transgredienzstruktur„ des Wahrnehmungsdinges 
zusammenfasst (vgl. Plessner, 1928, S.80-89). Das Problem der Transgredienzstruktur 
bezieht sich darauf, dass ein Ding nicht ausschließlich als Innen psychisch oder Außen 
physisch beschrieben werden kann, denn neben den Eigenschaften und der Oberfläche 
eines Dinges, ist einem Ding immer ein Wesensaspekt sowie der Aspekt einer auf 
Vollständigkeit bezogene Sphäre gegeben. Für ein Verständnis dieser Sachlage, kann 
jedes sichtbare Ding vorgestellt werden. 
Zu Anfang seiner Thesenentwicklung des Lebendigen bezieht sich Plessner in der 
Darlegung und Vorstellung der Transgredienzstruktur auf ein körperliches Ding, welches 
durch den Blick erfasst wird. Indem er aber die Struktur der Transgredienz als 
wesentlichen Bestandteil und Baustein für die Darlegung der lebendigen Wesen benutzt, 
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hält Plessner es offen, dass diese Struktur auch für seelische Dinge gälte
44
. Damit gibt 
Plessner zu verstehen, dass kein Ding, sei es körperlicher oder seelischer Art, als ein 
reines Phänomen seiner Art anzutreffen ist. Quasi körperliche äußere und seelische innere 
Aspekte müssten daher für eine Beschreibung von Gefühlen mitberücksichtigt werden. 
An Gefühle seelische Aspekte auszumachen, erscheint vordergründig eine geringe 
Schwierigkeit zu sein. Zu eindeutig können hier wissenschaftliche Belege herangebracht 
werden, die dieser Sichtweise entsprechen. Die eigentliche Herausforderung ist es 
Gefühle in Beziehung zu körperlich oder äußerlich verstandenen Aspekten zu bringen. 
Plessners Verständnisse von Erscheinungen, die im Zusammenhang der Wahrnehmung 
stehen, werden hier weiteren Aufschluss bringen. 
 
 
1.7. Die Deutung des Mimischen Ausdrucks (Teil 1) 
 
 
Einen großen Anteil an einer positiven Anregung für eine Theorie über Gefühle birgt die 
Arbeit Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur Lehre der Bewusstheit des 
fremden Ichs (1925). Plessner konzentriert sich hier auf die Perspektive des Leibes, 
womit eine Schnittstelle zwischen eigenem Körper und einer Umweltgebundenheit erfasst 
wird, um die Erkennbarkeit von Gefühlen darzustellen. Mit der Kategorie des Leibes 
stellt Plessner eine Form vor, die gegen eine Trennung von Physischem und Psychischem 
indifferent ist. Der Leib ist nicht nur ein Körper (physisch), der sich bewegt sondern ein 
Körper der sich in seiner und mit seiner Umgebung sinngemäß (psychisch) verhält. Das 
Verhalten ist der eigentliche Bezugspunkt mit dem auf Gefühle geschlossen wird. Denn 
dem Verhalten ist es inhärent, dass es gedeutet wird. „In der Schicht des Verhaltens 
bestehe eine ursprüngliche Identität von Anschaulichkeit und Verständlichkeit auf Grund 
des Formcharakters der Bewegungsgestalten“ (Plessner, 1925, S.83). In Bezug auf 
Gefühle verdeutlicht dies Plessner an einem Beispiel einer Katze, die vor ihm ängstlich 
flieht. In den Bewegungen des Fliehens ist das ängstlich sein der Katze als Gestalt 
mitgegeben, so Plessner (vgl. ders., S.81f.). Damit behauptet Plessner, dass die 
                                                 
44 Plessners direkte Auseinandersetzung mit der Transgredienzstruktur findet sich in der Einheit der 
Sinne und in den Stufen des Organischen und der Mensch. Hans Peter Krüger widmet sich in seinem 
Aufsatz Ausdrucksphänomen und Diskurs(2005) auf den Seiten 204–206 dieser Struktur und stellt diese 
Methodik die Plessner von  E. Husserl unter Wahrung der phänomenologischen Perspektive 






Erkennbarkeit von Gefühlen an einem anderen, nicht davon abhängig ist, ob der 
Beobachter sich in das Gegenüber einfühlt oder mitfühlt, sondern die Bewegungsformen 
von Leibern, ob sie freudig, ängstlich oder zornig aussehen, sind davon abhängig, dass 
unter den Bewegungsformen Freude, Angst oder Zorn diese als spezifische Gestalten 
verstanden werden (vgl. ders., S.82). Die Konsequenz dieser Auffassung fasst Plessner 
exemplarisch zusammen.  
 
„Wenn man also sagt, man sehe jemanden an, dass er sich schämt, wütend ist usw., 
dann bedeutet dies weniger, dass einem das „innere“ Erlebnis der Scham bzw. Wut 
des anderen durch den „äußeren“ Ausdruck vermittelt wird, sondern eher, „dass die 
spielenden Formen seines Verhaltens gegeben sind, die in Bezug zur Umgebung 
eine bestimmte Haltung festlegen“ (Plessner, 1925, S.123).  
 
Einschränkend ist damit aber festzuhalten, dass die vollständige Auflösung darüber, 
worauf die Scham oder die Wut gerichtet sei, nicht erkennbar ist. Mit der Kategorie des 
Leibes ist es nur möglich, typische Muster für Gefühle zu erkennen. Die so genannte 
Intentionalität von Gefühlen bleibt verschlossen. Weiters gilt es zu bedenken, dass 
Gefühle sofern sie keinen leiblichen Ausdruck brauchen oder die Person diese gekonnt im 
Ausdruck verhindert, kann die Kategorie des Leibes keinen weiteren Aufschluss darüber 
geben, wie es einer Person möglich ist, diese vor der Beobachtung des anderen zu 
verhindern. Hier ist es notwendig, das Verhältnis des Menschen zu seinem Körper zu 
enträtseln, das mit Hilfe der exzentrischen Positionalität möglich wird, um auf die 
Situation des Umgangs mit Gefühlen hinzuweisen. 
 
 
1.8. Die verschollene Vorlesung: Leib und Seele 
 
 
Die Explorationen bezüglich eines Verhältnisses von Leib und Mensch, beinhalten 
gewisse Grenzen, wenn es um ein Verständnis von Gefühlen geht. Die Intentionalität von 
Gefühlen kann damit nicht beantwortet werden oder der Einfluss des Bewusstseins auf 
diese.  Damit ist jedoch nicht gesagt, dass Plessner Gefühlen jegliche Intentionalität 
abspricht, wie Ìngrid Vendrell-Ferran behauptet. Es ist unbedingt notwendig die 
Konzeption des Psychischen oder der Innenwelt für die Frage der Intentionalität 
heranzuziehen, um auch die Frage nach der Differenz zwischen einer tierischen und einer 
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menschlichen Gefühlswelt beantworten zu können. Die Situation des Leibes wird von 
Tier und Mensch geteilt. Ob jedoch das Tier in der gleichen Art und Weise einen 
Umgang mit seiner Gefühlswelt besitzt wie der Mensch, hängt von der 
Gegebenheitsweise der Gefühle ab. Daher hängt die Frage der Intentionalität mit der 
Differenz zusammen, wie lebendige Wesen zu sich ein Verhältnis haben. 
Hilfreich für dieses Vorhaben wäre Plessners Auseinandersetzung über Leib und Seele 
gewesen. Leider ist diese als Vorlesung gehaltene Auseinandersetzung nicht in den 
Bestandteilen der Plessner Ausgabe von Suhrkamp aufgenommen worden, noch ist sie als 
Einzelineditum von einem anderen Verlag herausgegeben worden. Hans-Ulrich Lessing 
bemerkt in seiner Schrift Hermeneutik der Sinne (1998), dass Plessner nach dem Projekt 
Ästhesiologie des Geistes eine Theorie von Leib und Seele plant (vgl. Lessing, 1998, S. 
298). Und weiters: „Dieses Projekt hat Plessner allerdings  - sieht man von den 
entsprechenden Vorlesungen ab – nicht realisiert“ (Lessing, 1998, S.298). So bleibt es 
notwendig diejenigen Schriften heranzuziehen, in denen Plessner dezidiert die Struktur 
und die Konzeption des Seelischen beschreibt. 
 
 
1.9. Die Arbeiten über die Leidenschaften 
 
 
Unbemerkt sollten diejenigen drei Arbeiten nicht bleiben, in denen Plessner von  
Leidenschaften spricht. Über den Begriff der Leidenschaft (1950), Der kategorische 
Konjunktiv. Ein Versuch über die Leidenschaft (1968) und Trieb und Leidenschaft 
(1971). 
Die Leidenschaft zählt Plessner zu einer Form oder eines Modus dessen Bemächtigung 
nur der Mensch fähig sei. Mit dieser Feststellung schließt Plessner an die Philosophische 
Anthropologie an, in denen spezifische Monopolstellungen des Menschen verortet 
werden können. In den Stufen des Organischen und der Mensch selbst, erwähnt er diesen 
Sachverhalt nicht. Gerade diese Unerwähntheit innerhalb der Erschließung der Stufen des 
Organischen und der Mensch macht es notwendig auf die fehlende oder meist 
unbeachtete Monopolisierung der Leidenschaft aufmerksam zu machen und sie an die 
anderen Monopolstellungen des Menschen anzuschließen. 
Das Besondere an den Leidenschaften ist ihr Bezug auf Objekte oder Sachverhalte. Und 
es kann nur, wie Plessner ausführt, ein Wesen an Objekte oder Sachverhalte eine 




1941, S.349). Die Leidenschaften schließen  an diejenige Voraussetzung an, in der die 
exzentrische Positionalität und ihr Strukturmoment der Distanz, welches keine 
psychologisierende Ausdeutung ist, sondern die Bedingung einer Freilegung von Welten, 
in der sich der Mensch befindet, zum Vorschein kommt. So versetzt die exzentrische 
Position den Menschen in die Lage Objekte und Sachverhalte zu greifen oder anzugehen 
und die andere Variante ist diejenige, in der der Mensch von den Objekten oder 
Sachverhalten ergriffen wird. Was von anderen Philosophen wie z.B. von I. Kant im 
Zusammenhang der Leidenschaften noch als eine Art Selbstverlust beschrieben wurde, 
denn für Kant bedeutete ein Ergriffen sein von etwas den Verlust der Subjektivität, wird 
von Plessner nicht als Verlust sondern als Gewinn dargestellt, denn hier ist es dem 
Menschen möglich und unter dem Gesichtspunkt der exzentrischen Positionalität auch 
notwendig, die Beziehung auf die Objekte oder Sachverhalte durchstimmend und 
ergriffen zu erfahren. 
 
 
1.10. Das Verhältnis Tier und Mensch unter dem gemeinsamen Aspekt des Leibes 
 
 
Ob Plessners Ausführungen zu den emotionalen Verhältnissen zwischen Lebewesen, als 
ein positiver Beitrag oder als ein kritischer Beitrag für ein Verständnis von Gefühlen 
herangezogen werden kann, erachte ich als indifferent. Deshalb wird dieses als letzteres 
der positiven Beiträge und als Überleitung zu Plessners kritischen Bemerkungen, die im 
Nachfolgenden dargestellt werden, angeführt. 
Interessant ist hier die Freilegung einer Wende, innerhalb des philosophischen Diskurses, 
die Stellung des Menschlichen aus einer Wahrnehmung des Lebendigen zu evozieren, um 
den Menschen aus einer vormenschlichen Stammesgeschichte der Lebewesen 
hervorgehen zu lassen (vgl. Plessner, 1928, S.6).  Plessner Methodik diese Sicht zu 
gewährleisten ist die Herausarbeitung des Begriffs des Leibes, den der Mensch in 
derselben Bedeutung mit anderen Lebewesen, im speziellen mit Tieren, teilt (vgl. ders., 
S.293). Der Leib ist bei Plessner nicht ein bloßes Bewusstsein des Körpers sondern eine 
lebendige Realität (vgl. ders., S.36), die für Lebewesen die Bewahrung einer Vermittlung 
und Realisierung zwischen Eigenem und einer Eingebundenheit in ein Umfeld bedeutet. 
Wie schon angegeben bildet die Schicht des Leibes das Gewahr werden von Verhalten. 
Dass nun eine Katze ängstlich flieht, ist daher keine Anthropomorphisierung, sondern für 
Plessner ein lebendiges Verhalten. Gefühle stehen somit in einem engen Zusammenhang 
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mit Lebendigkeit. Diese These ist soweit nicht verfänglich, da sie zum einen an eine 
vorproblematische Anschauung gekoppelt ist, zum anderen von Wissenschaftlern aus 
naturwissenschaftlichen Richtungen behandelt wird und sie sich im Ergebnis nicht von 
Plessners Ergebnissen unterscheiden. Problematisch sind aber die Kriterien der 
Bestimmungen von Gefühlen. Während die evolutionistische oder naturwissenschaftliche 
Sichtweise am emotionalen Verhalten einen Zweck vermutet, der sich  z.B. durch 
Instinkte erkläre, finden sich in Plessners Ausführungen andere Erklärungen. Hier wird 
der Ausdruck des emotionalen Verhaltens außerzweckhaft bestimmt und verweist auf 
sich selbst. Damit steht Plessner wissenschaftlich nahe an einer Ausdeutung der 
realistischen Phänomenologie, wie Íngrid Vendrell-Ferran ausführt (vgl. Vendrell, 2010). 
Wie es zu dieser Außerzweckhaftigkeit kommt und in welchen Ausprägungen dies bei 
Tier oder Mensch vorkommt, davon hängt die Stellung des Lebendigen ab, die in der 
Philosophischen Anthropologie beschrieben werden. Die Philosophische Anthropologie 
Plessners ist darum bemüht diese Differenz zu klären aber setzt sich damit gleichzeitig 
dem Risiko aus, zwischen lebendigen Wesen Unterschiede zu strukturieren, die einerseits 
Ähnlichkeiten im Verhalten zeigen und andererseits von einem Unterschied sprechen, der 
zwischen den lebendigen Wesen eine quasi ontologische Differenz bekundet. 
Die Frage ist nun, ob diese quasi ontologische Differenz, die im Vergleich zwischen 
Tieren und Menschen, die mit Plessner als eine Differenz von zentrischer und 
exzentrischer Lebensform beschrieben werden kann, unumgänglich ist oder ob es offen 
steht, auf ein höheres Niveau - im Sinne der exzentrischen zu kommen und auf ein 
niedriges Niveau im Sinne der zentrischen Organisationsform zu fallen.  Plessner stellt in 
jedem Fall die zentrische Organisationsform als die stabilere der beiden vor, in der die 
Erreichung der exzentrischen Positionalität nur in wenigen Fällen zur Diskussion 
gebracht wird. Diese Fälle liegen einerseits darin, dass die exzentrische Form nicht an die 
menschliche hominide Gestalt gebunden sei und andererseits Plessner zu verstehen gibt, 
dass es noch andere endliche Wesen geben kann, die über Einsicht und schöpferische 
Kraft verfügen (vgl. Plessner, 1963, S.240). Damit werden aber lediglich Vermutungen 
und  Projektionsflächen frei, dass es die Möglichkeit gäbe, aus der Stellung der 
zentrischen Organisation zu einer exzentrischen Organisation zu gelangen. Exakte 
Beispiele führt Plessner an diesen Stellen nicht an. 
Hingegen verweist Plessner mehrmals beim Wesen Mensch, welches in der exzentrischen 
Positionsform steht, auf eine Verschiebungstendenz, die eine Richtung von der 






. So ordnet Plessner Gefühle wie Treue, Freundschaft – Feindschaft, Eifersucht, 
Liebe und Hass eindeutig der exzentrischen Lebensform zu (vgl. Plessner, 1941, S.349). 
Tiere, die bei Plessner nicht exzentrisch positioniert sind empfinden Lust und Schmerz 
und sie zeigen an Personen und Umstände eine Gebundenheit oder Anhänglichkeit. (vgl. 
ebd.) Für die ersten genannten Gefühle wie Liebe und Hass sind sie nicht empfänglich. 
Jedoch sei der Mensch in der Lage Lust und Schmerz zu empfinden. Eine Erklärung für 
dieses Phänomen ist die Leiblichkeit, die Menschen und Tiere teilen. Der Mensch ist 
leibhaft und damit diesen Phänomenen einer leibhaften Emotionalität ausgesetzt. 
So beschreibt auch Plessner Reaktionen der Panik in sozialen Extremsituationen als 
Räume, die von Gefühlsansteckungen beherrscht sind und sich von einem tierischen 
Verhalten nicht unterscheiden (vgl. Plessner, 1961, S.186, & vgl. Plessner, 1965, S.175).  
Plessner greift hier auf Gustav Le Bonns 1895 veröffentlichtes Werk  Psychologie der 
Massen zurück, um die Form der Panik als einen Niveauverlust des Menschen zu 
beschreiben. (vgl. Plessner, 1961, S.186)  Eine berechtigter Ansatz wäre es, die Position 
des Menschen im besagten Niveauverlust zu bestimmen und es mit der Auffassung von 
Tieren gegenüberzustellen. Konkret äußert sich Plessner dazu nicht, sondern belässt es 
bei Andeutungen. Plessners Konnotationen des Niveauverlustes, die in einem Text zum 
Problem der Unmenschlichkeit (1967) in den Formen des Wilden, worin Gefühle über 
Grundsätze herrschen (vgl. Plessner, 1967, S.336), wiederum Verwendung findet, tragen 
zu keiner sicheren Unterscheidbarkeit zwischen tierischen und menschlichen Gefühlen 
bei.  Hier muss meines Erachtens besonders Achtsam umgegangen werden um nicht in 
einer Beschreibung der Gefühle Aufgrund einer Distanzlosigkeit von Gefühlen im 
Erleben von einem Fehlen der exzentrischen Positionalität zu sprechen. Denn wie in 
Kapitel II, Unterkapitel 1.2. erwähnt, ist die exzentrische Positionalität nicht nur die 
Garantie für eine Form der Distanz, sondern auch die Form einer Geöffnetheit  zur Welt, 
in der Bedeutungen und  Sachverhalte in Formen von Resonanz wahrgenommen werden. 
 
 
                                                 
45 Gefühle werden hier aber nicht als Sonderfall beschrieben. Denn die exzentrische Position baut 
strukturell auf der zentrischen Position auf.  Somit  verweisen auch  intelligenten Handlungen, 
Assoziationen, Reize und Sinne  diese Verschiebungstendenz auf.  
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1.11. Die Theorie des Ausdrucks 
 
 
Bevor zu Plessners eigentlichen kritischen Fassungen gegenüber spezifischen 
Gefühlstheorien, die er als Abgrenzung gegenüber seiner eigenen Theorie versteht, 
übergegangen wird, gibt es neben dem eher uneindeutigen Beispiel des Mensch und Tier 
Vergleichs einen Punkt der kritisch ausfällt, jedoch neugierig darauf macht, wie Plessners 
eigenes Verständnis auf Gefühle aussehen kann. Dieser Punkt handelt von Plessners 
Auseinandersetzungen mit den mimischen Ausdruckstheorien von Charles Darwin, 
Theodor Piderit und Ludwig Klages. Plessner setzt sich mit diesen Wissenschaftlern in 
seinen Werken Lachen und Weinen, Ausdruck und menschliche Existenz und in Der 
Deutung des mimischen Ausdrucks auseinander. Kritisch fällt Plessners 
Auseinandersetzung insofern aus, weil in diesen drei Theorienkonzepten der Ausdruck 
und die Handlung in jeweiliger Form zu einander in Beziehung gesetzt werden. Zum 
einen versteht Darwin den Ausdruck als einen Rest  früherer zweckgebundener 
Handlung. Zum anderen sieht Piderit im Ausdruck eine Ersatzhandlung für eine echte 
Handlung unabhängig von einer evolutionären Entwicklung. Klages sieht in mimischen 
Ausdrücken echte Gefühlsäußerungen und versteht sie als ein Gleichnis der Handlung 
(vgl. Plessner, 1957, S.438–439, & vgl. Plessner, 1941, S.265-272). Bei Klages tritt der 
Ausdruck noch am ehesten der Handlung gleichwertig gegenüber, jedoch kritisiert 
Plessner, dass Klages für den realisierten Ausdruck keine eigene Leistung sieht, sondern 
ihn als ein Symbol der Handlung begreift (vgl. Plessner, 1941, S.272). Diese Kritik hängt 
unmittelbar mit Plessners  Bemerkungen in Der Deutung des mimischen Ausdrucks 
zusammen, die Klages Theorie als eine vorstellen, die in mimischen Ausdrücken eine 
Mitbestimmung vom gegenständlichen Weltinhalt sieht (vgl. Plessner, 1925, S.107). Der 
gegenständliche Weltinhalt stehe nach Klages in Entsprechung mit der Handlung. Soweit 
Plessner Handlung und Ausdruck getrennt voneinander sieht, unterscheidet sich er von 
Klages, denn für Plessner ist die Wahrnehmung des Ausdrucks ein Sinn der für sich 
verstanden werden kann und ist nicht mit der Handlung zu vergleichen. Dagegen ist das 
Verständnis der Handlung an eine mechanistische Theorie angeschlossene Vorstellung 
von Abläufen, die auf eine Funktion schließen lassen, die durch andere Abläufe ersetzbar 
wäre.  So lässt Plessners Unterscheidung darauf schließen, dass der Ausdruck nicht als 
Funktionswert von etwas anzugeben ist und daher nicht eindeutig als Regung betrachtet 
werden kann, dessen Sinn nur durch die Handlung verstehbar wäre. Vielmehr gibt der 




Erscheinung kommen, die gegen den Unterschied eines eigenen- und fremdseelischen 
Inhalts indifferent ist ((vgl. Plessner, 1925, S.119)). Plessner schließt mit dieser Theorie 
direkt an Schelers Auffassung der ‚Psycho-Physischen Indifferenz„ an, und arbeitet sie 
weiter aus, indem er die Bedingungen für den mimischen Ausdruck in der Sphäre des 
Leibes sieht, die für Menschen und Tiere gleichbedeutend sind. Der Leib besitze diese 
psycho- physische Indifferenz, denn er zeichnet sich dadurch aus, dass er eine Umwelt 
hat, die auf den Leib und umgekehrt vom Leib aus, auf die Umwelt Einfluss nimmt (vgl. 
ders., S.122). So wird der Ausdruck als etwas verstanden, welches ein Verhalten 
ausdrückt, dass nicht über eine Handlung verstanden werden muss, sondern als Ausdruck 
wie z.B. einer Gefühlsregung ihren Sinn erfüllt. Mit dieser Sinnerfüllung des Gefühls 
schließt Plessner wieder zu Klages an, der Gefühle nicht als Empfindungen, 
Vorstellungen und Assoziationen versteht, sondern in Gefühlen eine jeweilige 
Antriebsform erkannte, die das Zusammenspiel von Seele (Antriebsform) und Leib 
(Ausdrucksorgan) aufdeckt. Freude ist das, was uns hoch reißt, weitet und nach außen 
drängt und uns öffnet. Wut das, was uns ballt, schließt, zur Stoßrichtung drängt (vgl. 
Plessner, 1941, S.271f.). Plessner übernimmt aber nicht Klages Absicht und Ansicht, 
Gefühle und ihre Antriebsformen auf einen Zweck zu reduzieren und im Sinne einer 


















2. Plessners kritische Positionen gegenüber Theorien zu Gefühlen 
 
 
2.1. Gegen die Monopolisierung des Psychischen 
 
 
Die Schwierigkeiten, ein Verständnis für Gefühle aus Helmuth Plessners Philosophischer 
Anthropologie zu entwickeln, liegen nicht nur in der Vielfalt der positiven  
Herangehensweisen, die Plessner für ein Verständnis von Gefühlen bereitstellt, sondern 
sind auch daran zu bemerken, dass Plessner sich in sehr deutlichen Punkten von 
spezifischen Gefühlstheorien abgrenzt. Die Kritiken worin er sich gegen die 
Psychophysik und gegen den Behaviorismus äußert, haben in Kapitel III, Unterkapitel 
1.6. eine kurze Erwähnung gefunden, die aber mit den darin zu findenden Darlegungen 
noch nicht aufhören. 
 
 
2.1.1. Kritik gegenüber der Philosophie Heideggers und Schelers  
           Philosophischer Anthropologie 
 
 
Schwerwiegend und tiefgründig fällt die Kritik Plessners gegenüber der Philosophie 
Martin Heideggers aus und in einigen Punkten auch gegen Max Scheler
46
. Die Gründe, 
warum diese beiden Philosophen besprochen werden, sind darin gelagert, dass Scheler 
und Heidegger philosophische Theoretiker sind, in der der eine, seine Philosophie als 
Philosophische Anthropologie (Scheler) erklärt und der andere seine Philosophie gegen 
eine Philosophische Anthropologie richtet (Heidegger). Für diese Thematik eines 
Verständnisses von Gefühlen ist diese Auseinandersetzung mit diesen beiden berühmten 
Philosophen insofern interessant, da beide auf eine bestimmte Ausdeutung von Gefühlen 
rekurrieren, um ihre philosophischen Interessen zu begründen. Plessner äußert sich im 
zweiten Vorwort der Stufen des Organischen und der Mensch zu beiden Philosophien 
                                                 
46 Plessner äußert sich nicht kritisch gegenüber Schelers Studien über die Sympathiegefühle, noch über 
die Analysen zur materiellen Wertethik (vgl. Plessner, 1928, S.IX). Damit anerkennt Plessner Schelers 
Auseinandersetzungen mit der Thematik von Gefühlen in diesen Arbeiten. Die Kritik Plessners ist 
vielmehr gegen eine Philosophische Anthropologie gerichtet, die als Basis eine psychistische Theorie 
im Formalen sowie in der Methodik wählt. 
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(vgl. Plessner, 1928, S.VI –XVII). An Schelers Konzeption der Philosophischen 
Anthropologie erkennt Plessner ein Vorgehen nach panpsychistischer Weise, die von 
Freud fasziniert sei (vgl. ders., S.XI). Einer Theorie des Panpsychismus, ist es vorrangig, 
dass es dem Psychischen möglich sei, mit einer materiellen Welt hervorzugehen oder in 
je spezifischer Weise miteinander in Verbindung zu treten, ohne jedoch die 
Verbindungsmodalitäten des Miteinander näher zu beschreiben. Scheler strukturiert seine 
Philosophische Anthropologie nach diesem Modell und verfolgt das Ziel aus den 
Konzeptionen des Psychischen, die Daseinsweise von lebendigen Wesen wie Pflanze, 
Tier und Mensch zu entschlüsseln. Getragen wird dieses Modell von einer Art 
Sublimierungstheorie, die sich dafür verantwortlich zeigt, dass das Psychische und somit 
auch das Lebendige Steigerungsformen erfahren können. Die Kritik, die Plessner gegen 
Scheler äußert ist zweifach. Die erste ist inhaltlich und stammt aus Plessners erstem 
Vorwort der Stufen des Organischen und der Mensch. Sie bezieht sich darauf, dass 
Plessner Scheler in seiner Vorgehensweise als Phänomenologen bezeichnet und Plessner 
diese Form für eine Darlegung der Philosophischen Anthropologie nicht als die geeignete 
Methode ansieht
47
. Es kann damit behauptet werden, dass zu einer Theorie zu Gefühlen 
die Methodik der Phänomenologie sinnvoll ist, jedoch bietet sie keine Form an, sich 
selbst zu erklären (vgl. Plessner, 1928, S.31) und damit die Situation des Menschen, als 
einem der empirisch, rationell und strukturell über seine Existenz reden kann, 
unbegründet bleibt. 
Die zweite Kritik gegenüber Scheler hat formalen Charakter. Denn diese ist darum 
bemüht zu Schelers Arbeit eine Abgrenzung zu erzielen, um als eigenständige Arbeit mit 
einer anderen Methodik der Herangehensweise zur Philosophischen Anthropologie in 
einem wissenschaftlichen Umfeld wahrgenommen zu werden. Plessners Anmerkungen zu 
dieser Abgrenzung verweisen gerade darauf, dass er nicht die Thematiken von Gefühlen, 
Drang, Trieben usw. zum Leitfaden nimmt, um eine Strukturierung für seine 
Philosophische Anthropologie zu finden, wie dies Scheler getan hätte (vgl. Plessner, 
1928, S.XI).  
Dass Plessner hier dezidiert zu Gefühlen Stellung bezieht und sie für seine Ausarbeitung 
für die Philosophische Anthropologie vermeidet, bedeutet nicht, dass Plessner prinzipiell 
                                                 
47 Hierzu hat sich Hans Peter Krüger in seinem Aufsatz Ausdrucksphänomene und Diskurs (2005) 
detailreich auseinandergesetzt. Drei Punkte erachtet er als wesentlich, warum die phänomenologische 
Methode für Plessner ein Theoriedefizit beinhalte. Einerseits widerstrebe, so Krüger, das Prinzip der 
Wesensschau seiner Disziplinierung im Sinne einer sich ständig sich vervollkommnenden 
Spezialwissenschaft. Andererseits sind alle Versuche die Phänomenologie zu interpretieren, nicht aus 
der Phänomenologie selbst, sondern gehen auf andere Wissenschaften zurück. Als dritten Punkt führt 
Krüger die Intention an die Phänomenologie nach Thematiken ordnen zu wollen. Dies entspräche aber 
nicht der ursprünglichen Intention der Phänomenologie, keine Rangordnungen und Hierarchisierungen, 




Gefühle ablehnt und er als ein Vertreter derer Philosophen dargestellt werden kann, die in 
Gefühlen eine Seite des Menschen sehen, um die es sich nicht zu denken lohnt. Vielmehr 
könnte darin gelesen werden, dass Theorien zu Gefühlen in unterschiedlichsten 
Variationen im Laufe der Geschichte der Philosophie behandelt worden sind und es 
schwer ist, dieses Für und Wider innerhalb der Theorien aufzunehmen und zu 
verarbeiten. Für diese Behauptung spricht auch Plessners Auseinandersetzung mit Martin 
Heidegger. In Heideggers Philosophie nehmen bestimmte seelische Dispositionen, wie 
Angst, Sorge und Stimmungen einen originären Zugang ein, um auf die menschliche 
Konstitution hinzuweisen, weil diese nach Heidegger mit einem ontologisch aufgefassten 
‚Sein„ in einer Beziehung stünden. Plessners Kritik äußert sich verschärft dahingehend, 
dass in Heideggers Analyse der Mensch nur von einer Privatheit und einer dem deutschen 
Idealismus verwandten Form der Jemeinigkeit zugänglich wäre (vgl. ders., S.XIII) und 
dass dadurch die Situation der Lebendigkeit in die Frage des Seins und der Form der 
Existenz nicht aufgenommen ist. 
In Heideggers Philosophie geben somit Gefühle eine Methodik vor, die eine Brücke zu 
seiner Analyse des Seins darstellen. Es erscheint daher nicht unberechtigt zu sein, dass 
durch die Abgrenzung Plessners gegenüber Heidegger der Verdacht entsteht, Plessner 
und eine Theorie zu Gefühlen seien nicht kompatibel. 
Mit diesen beiden Bemerkungen zu diesen zwei wichtigen deutschen Philosophen, die je 
ihre Art offenlegten, eine Thematik der Gefühle zu bearbeiten, soll der Verdacht beseitigt 
werden, dass diese Arbeit Plessners Philosophische Anthropologie im Sinne einer 
Gefühlslehre interpretiert. Dazu besteht überhaupt kein Grund. Vor allem auch deshalb, 
weil sich Plessner dezidiert gegen diese Art der Interpretation zur Philosophischen 
Anthropologie ausspricht und seine Lehre so weit formuliert, dass gerade solch eine Art 
der Sonderstellung vermieden wird. 
Es erscheint nach diesen Darlegungen offensichtlich zu sein, dass Plessner zu einer 
Theorie zu Gefühlen ein anderes Verhältnis besitzt und dass er in den Darstellungen zu 
Gefühlen keine Sonderstellungen sieht, mit der eine Metaphysik zu begründen wäre. 
 
2.1.2. Der Mimische Ausdruck (Teil2) 
 
 
Im Verhältnis zur Auseinandersetzung mit Scheler möchte ich noch auf eine andere 
Problematik aufmerksam machen, die aus Plessners Arbeit Der Deutung des mimischen 
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Ausdrucks hervorgeht. Dieses Werk ist darum bemüht, die Erkennbarkeit eines anderen 
Ichs zu erklären. Plessner hebt hervor, dass es Schelers Verdienst sei, dass die 
Erkennbarkeit des Psychischen an anderen Personen nicht durch einen Rückbezug auf das 
eigene Ich legitimiert werden muss. Damit stellt Scheler die Möglichkeit frei, Psychisches 
direkt und unabhängig von der eigenen Psyche erfahren zu können und es muss der 
Andere nicht ausschließlich als eine materielle Maske erscheinen, von der nicht gesagt 
werden kann, ob diese selbst in irgendeiner Form psychisch sei (vgl. Plessner, 1925, 
S.117f.). Mit der Auffassung der Maske stünden nur materielle Formen zur Schau, die 
erst das eigene Ich als Psychisches deutet und mit den eigenen Erlebnissen vergleichen 
könne. Die Conclusio hieraus lautet, dass Psychisches gegenüber dem Unterschied von 
Eigengebiet und Fremdgebiet indifferent ist (vgl. ders., S.118). Scheler begründet seine 
These damit, dass er eine eigene innere Wahrnehmung für Psychisches reserviert. Hier 
zeigt sich Plessners Widerstand gegenüber Schelers Konzeption der inneren 
Wahrnehmung. Innere Wahrnehmung beanspruche einen direkten Zugang zu den Formen 
des Fremdseelischen. Es sollte also mit einer inneren Wahrnehmung möglich sein, direkt 
psychische Eigenschaften eines Anderen erfahren zu können. Für Plessner erscheint diese 
Sichtweise über das Ziel hinauszugehen, denn soweit Plessner formuliert, wird 
Psychisches im Akt des Verständnisses nicht getroffen (vgl. ders., S.122). Es genüge, so 
Plessner, die Formen und Haltungen von Personen sinnlich wahrzunehmen, um 
festzustellen, dass hier psychische Formen gegeben sind. Psychisches wird nicht in einer 
Reinform angetroffen, als hätte der Beobachter ein identes Erlebnis vom psychischen 
Erlebnis des Beobachteten. Hätte Scheler Recht, so würden auch die Strategien der 
psychologischen Wissenschaften wegfallen, die in Richtung einer Deutung die Formen 
des Fremdpsychischen zu erklären versuchen. Es zeigt sich abermals bei Plessner eine 
kritische Haltung gegenüber einer Möglichkeit Gefühle und die dazugehörigen Formen 
von Erlebnissen ausschließlich für eine Struktur zu reservieren, die eine empirische 
Wahrnehmung ausschließt und nicht benötigt. 
Diese Auseinandersetzung mit einer inneren Wahrnehmung bleibt jedoch spannend, da 
Plessners Kritik an Scheler sich offenkundig kritisch gegenüber einer fremdseelischen 
inneren Wahrnehmung äußert. Wie es der Person möglich ist, über sich als seelisches 
Wesen mit Gefühlen, Emotionen, Leidenschaften, Stimmungen, Zuständen und Affekten 
zu sprechen, diese zu erfahren und zu erleben, muss aber von dieser Kritik nicht getroffen 
sein. Hier ist es möglich von einer inneren Wahrnehmung zu sprechen, die dadurch ihre 




Seele und Geist umfasst und die Erfahrung einen lehrt, dass Gefühle oder andere 
seelische Leistungen erfahren werden.  
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Ein weiterer kritischer Themenkomplex im Zusammenhang mit Gefühlen sind Plessners 
Reflexionen über Musik und über die darstellende bildnerische Kunst. Hier möchte ich 
auf diejenigen Thematiken hinweisen, in denen sich Plessner kritisch gegenüber 
denjenigen Theorien und Künstler äußert, die ihre Künste, sowohl in der Produktion und 
in der Wahrnehmbarkeit mit einer Affektivität gleichsetzen und davon ausgehen, dass 
über eine Affektivität die Bedeutungen der Werke allgemein gültige Aussagen erhalten. 
Drei Arbeiten, Die Ästhesiologie des Geistes, sowie Die Hermeneutik des 
nichtsprachlichen Ausdrucks (1967) und  Die Deutung des mimischen Ausdrucks, sollen 
hier als Referenzwerke dienen. 
In der Ästhesiologie widmet sich Plessner im speziellen der Freilegung der Sinne in ihren 
Modalitäten. Das Sehen und das Hören nehmen in dieser Thematisierung eine besondere 
Stellung ein. Hingegen behandelt Plessner die Sinne des Riechens, des Schmeckens und 
des Tastens weit weniger ausführlich. Zu diesen letztgenannten Sinnen kann gesagt 
werden, dass sie Plessner als Vermittlungssinne auffasst, die für die Person entscheidende 
Funktionen für das Gewahr werden von Befindlichkeiten ausdrücken. Diese besitzen ein 
besonderes Verhältnis zu gewissen Formen von Emotionalitäten wie Hunger, Schmerz, 
Lust und Unlust. Diese Schicht des Gewahrwerdens von bestimmten Dispositiven ist 
jedoch nicht der Grund, warum Plessner sich diesen Sinnen nicht ausführlich widmet, 
sondern diese Sinne besitzen nach Plessner eine weniger stark ausgeprägte eigene 
Leistung der Möglichkeit von Objektivierbarkeit derselben. Dementsprechend weisen 
Sehen und Hören als Modalitäten auf eine Möglichkeit hin, mit ihnen auf eigenständige 
Bedeutungen zu schließen. Um diese These zu belegen, verweist Plessner auf Formen der 
künstlichen Darstellungen, in denen Sehen in Form der Geometrie und Hören in der Form 
als Musik einen eigenen Sinn ausdrücken können. Für Riechen, Schmecken und Tasten 
gäbe es keine eigenen reservierten künstlichen Topoi, die im gleichen Sinne wie das 
Sehen und das Hören objektivierbar wären
48
. 
In dieser Auseinandersetzung widme ich mich zuerst dem Ton. Das Sehen wird 
anschließend thematisiert. Dem Ton als Grundform der Musik, steht es zu Gute, dass er in 
                                                 
48 Zu Plessners Darlegungen der niederen Sinne, vgl. Lessing, Hermeneutik der Sinne. (1998). Es gibt auch 
Arbeiten, die diese Ansicht der niederen Sinne zu widerlegen versuchen oder zumindest kritisch betrachten 
wollen (vgl. Buytendijk, 1957,  Der Geschmack, S. 42-57 & vgl. Diakonu, Tasten, Riechen, Schmecken. Eine 




seiner Modalität eine Form der eindeutigen Sinnvermittlung auslöst. Dadurch verhält sich 
die Person zu diesem in einer ihm entsprechenden Lage. Die Person gewinnt dadurch die 
Möglichkeit für diesen Ton eine Darstellung zu finden. Entweder in Form einer 
Notenschrift oder in Formen von körperlichen Haltungen, die sich relativ zu allen anderen 
Tönen gestalten. 
Insofern Plessner dieses Verständnis für den Ausdruck des Hörens freilegt, ist es ihm ein 
besonders Anliegen das Verhältnis zwischen Person und Ton in dieser Form festzuhalten. 
Ob im Hören von Musik eine Emotionalität mitgegeben oder enthalten ist, die Plessner 
nicht abstreitet, sondern sogar im Besonderen hervorhebt, indem der Körper der Person in 
Schwingung versetzt wird, kann als mehrwertige Koppelung verstanden werden. Jedoch 
bildet bei Plessner der Ton nicht eine reservierte Schicht, die ausschließlich auf eine 
Emotionalität zurückgeführt wird. „Die Sinne sind bei Plessner nicht die Sprache der 
Affekte“ (Plessner, 1967, S.466). 
Mit dieser Aussage setzt er sich unter anderem mit Richard Wagner auseinander, der die 
Musik als die Sprache der Affekte charakterisiert und im Bereich des Sehens gegen 
Wassily Kandinsky, der die Bedeutungen der Farben auf die Sprache der Affekte 
zurückführt. Plessner beruft sich in seinen Darlegungen auf Musikwissenschaftler seiner 
Zeit, wie Hugo Riemann und Paul Moos, die seine These der Nicht - Übersetzbarkeit von 
Tönen als Emotionalitäten bekräftigen. In diesem Sinne meint Plessner, dass die Musik 
Gefühlsregungen transportieren kann, denn ihre Höhen und Tiefen und Zwischenräume 
bringen unsere Körper in Schwingung. Wir verhalten uns auch zur Musik und gehen mit 
unserem Körper mit der Musik mit. Aber Zorn, Liebe, Treue können sie nicht ausdrücken 
(vgl. Plessner, 1967, S.468). 
Zur angesprochenen Koppelung zwischen den Sinnen und einer Emotionalität äußert sich 
Plessner ausführlicher in einer Auseinandersetzung mit einer Kunst-und Stil Form, die als 
Symbolismus bekannt ist. In diesen Darlegungen die von Plessner kritisch ausfallen, ist es 
jedoch möglich, Hinweise für sein Verständnis von Gefühlen zu bergen. In den 
theoretischen Fassungen und Arbeiten, die sich auf das Konzept des Symbolismus 
berufen, wird von einer Einheit des Dargestellten mit der Intuition und der Interpretation 
gesprochen. Insofern diese Einheiten auf bestimmte Zuständlichkeiten oder Gefühle 
referieren, gehe die theoretische Fassung des Symbolismus davon aus, dass durch die 
Ebene des Fühlens keine Verwechslungen im Sinne der Bedeutungen zu erfahren sind. 
Gefühle werden somit über die Kunstform des darstellenden Symbols als unhintergehbare 
Faktizität begriffen, die sich einer Relativität und einer Uneindeutigkeit entziehen. 
Plessners kritische Bemerkungen zu dieser theoretischen Absicht des Symbolismus, 
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Gefühle als einen universalistischen eindeutigen Bezugsrahmen zu verwenden, kann mit 
seinen Ausführungen zum mimischen Ausdruck verglichen werden. Zwar sei es möglich 
bestimmte Formen und Gestalten derart zu konzipieren, dass Richtungen, Flächen, 
Intensitäten, Höhen und Tiefen eine Entsprechung mit körperlichen Lagen finden, die auf 
bestimmte emotionale Lagen verweisen, aber sichtbar sind nur Formen, die eine 
Ausdeutung beanspruchen, um Gefühle in ihrer Ganzheit zu begreifen. Somit sind nicht 
ausschließlich die Sinne für eine Erkennbarkeit von Gefühlen verantwortlich, sondern der 
Bezugsrahmen, in denen diese Darstellungen ihre Formen finden, welcher kulturell und 
sprachlich und somit immer etwas Intendierendes bezeugt, für eine Erkennbarkeit von 
Gefühlen mit ausschlaggebend. Die Form des Sehens reicht somit nicht aus, von einer 
direkten Wahrnehmbarkeit von Gefühlen und ihren Bedeutungen zu sprechen. Die Sinne 
schließen den Kontext von Gefühlen nicht aus, jedoch sind über die Formen der Sinne 
keine eindeutigen Gefühle zu beschreiben. Sie legen eine Schicht frei, die uns 
spielerische Formen und Gestalten offenbaren, die uns über die Spielarten von Gefühlen 
Auskunft geben, bleiben aber in dieser Schicht der Deutung geborgen. 
 
 
3.1. Plessner und die Dichtung 
 
 
Weniger ausführlich, als die Auseinandersetzungen mit dem Kunststil des Symbolismus 
und der Musik, sind Plessners Bemerkungen zur Literatur im Speziellen der Dichtung. 
Ein Kapitel aus dem Text Trieb und Leidenschaft (1971) mit dem Titel Wo die Dichtung 
zuständig wird (Plessner, 1971, S.375–379), ist folgendes zusammenfassend zu 
entnehmen.  
Plessners Konzept der Leidenschaft, welches er als ein Monopol des Menschen versteht, 
stehen gewisse Schulen der Verhaltensforschung und nach dem Vorbild messender 
Naturwissenschaft orientierten Psychologie entgegen (vgl. ders., S.377), welche in den 
Formen von Leidenschaften eine Antriebsform aus dem Instinkt begreifen und damit eine 
ausschließliche biologische Ausdeutung der Thematik der Leidenschaften beinhalten (vgl. 
ders., S.376). Bei Plessner bedeutet Leidenschaftlichkeit mehr als eine biologische 
Antriebsleistung. Sie wird von ihm mit der exzentrischen Positionalität begründet und 
verweist auf eine Ergriffenheit des Menschen durch Objekte und Sachverhalte. Nur dem 
Menschen oder einem exzentrischen Wesen stehen als Notwendigkeit der exzentrischen 




aus seiner Philosophischen Anthropologie schöpft, ist mehr als eine naturalistische und 
auf Konstruktion bedachte Wissenschaftlichkeit, die ihre Erkenntnisse unter dem 
Paradigma einer Beherrschung der Untersuchungsgegenstände fasst. Jedoch 
prognostiziert Plessner pessimistisch, dass es auf ungewisse Zeit eine Fortführung dieses 
naturwissenschaftliches Bildes geben wird und spricht dazu beinahe sentimental: „Man 
nimmt seine Gefühle nicht mehr so wichtig wie im 19. Jahrhundert“ (ders., S.377). Und 
Plessner erklärt die Dichtung zuständig für die Thematik der Leidenschaften. Hier stehe 
es nicht fest, die anthropologische Bedeutung der Leidenschaften paradigmatisch 
naturalistisch und beherrschend zu beantworten. 
Plessner selbst hat den emotional turn seit den 90igern des vorigen Jahrhunderts in der 
Wissenschaft nicht erlebt. Vielleicht ist die Zeit wieder Reif geworden, die Thematik der 










                                                 
49 Heiner Hastedts Bemerkungen schließen an diese Beobachtung an. Hastest bemerkt, dass Plessners 
Analyse über das 19. Jahrhunderts, worin die Gefühle eine bedeutende Stellung einnahmen, daher resultiere, 
dass die Normen des 19. Jahrhunderts eine stärkere Geltung als im 20. Jahrhundert ausübten. Der, wie 
Plessner meint, daraus resultierende Rückzug in die Innerlichkeit, hätten Menschen die im 20. Jahrhundert 
leben nicht notwendig. So folgert Hastedt daraus: „So interessant Plessners Bemerkung auch ist, glaube ich 
nicht, das er Recht hat, wenn er eine abnehmende Bedeutung der Gefühle behauptet. Vielleicht markiert seine 
Charakterisierung die Vorliebe für eine vermeintlich gesellschaftstheoretische Objektivität, wie sie nach 1968 
große Verbreitung gefunden hat. Schon zehn Jahr danach nahmen die Phänomene einer neuen Subjektivität 
wieder zu. Diese reichen von einer starken Orientierung an der Innerlichkeit in der Literatur über den Boom 













                     
 
  





„Ich weiß nicht, ist Eifersucht eine schlechte Eigenschaft? Ich persönlich finde    
  Eifersucht immer dann in Ordnung, wenn sie unbegründet ist.“  

































Die Darstellungen und Darlegungen des vorangegangenen dritten Kapitels, verweisen 
darauf, dass es mit Plessners Philosophischer Anthropologie möglich ist, ein umfassendes 
Verständnis von Gefühlen zu erarbeiten. Jedoch verstehe ich die angeführten positiven 
sowie kritischen Hinweise zu Plessner nicht als die eigentliche Voraussetzung ein 
Verständnis von Gefühlen darzulegen. Aus ihnen ist noch kein Fundament ableitbar, 
warum und wieso sich Gefühle bei Plessner so und nicht anders darstellen lassen. 
Vielmehr dienen sie einerseits als Vergewisserung und andererseits als vorausschauende 
Betrachtungen, in welcher Weise Plessner die Thematiken von Gefühlen in seine 
Philosophische Anthropologie einschließt. Somit ist es nochmals zu verdeutlichen, dass 
Plessner seine Philosophische Anthropologie nicht als eine originäre Gefühlstheorie 
vorstellt und damit nur ein Umweg zu einer Auseinandersetzung mit einer Theorie zu 
Gefühlen führen kann. 
Dieser Weg erschließt sich aus der Erarbeitung der Philosophischen Anthropologie selbst 
und den Auseinandersetzungen mit Plessners philosophiegeschichtlichem und darin 
enthaltenem erkenntnistheoretischen Problembewusstsein, warum eine Philosophische 
Anthropologie strukturiert und formuliert wurde. Letztlich sollte dieser Umweg wieder 
zur Auseinandersetzung mit der Thematik zu Gefühlen führen. Für einen Kenner 
derselben sollte dieser Weg logisch erscheinen, wenngleich die nun folgende 
Auseinandersetzung der Rekonstruktion der Philosophischen Anthropologie für einen 
Eingelesenen der Philosophie Plessners auch keine neuen Ergebnisse bieten kann und 
dem geschulten, philosophisch-anthropologischen Blick hinlänglich bekannt ist. So ist 
hier in dieser Arbeit die Darlegung der Philosophischen Anthropologie einerseits als eine 
Einführung für den ungeschulten Leser zu verstehen und andererseits dient sie mir als 
Schreiber, der eigenen für diese Arbeit konzipierten logischen Struktur zu folgen, in 
welcher Weise ein Verständnis von Gefühlen bei Plessner zu erarbeiten ist, sowie meiner 
bisherigen Arbeit als Student gerecht zu werden, die Ergebnisse meiner Forschungen 
vorstellen zu dürfen. Mit dem nun folgenden Schwerpunkt schließe ich an die in Kapitel 
I, Unterkapitel 1.1. kurz dargestellte Philosophische Anthropologie an und fokussiere die 
Thematik auf Plessners Herangehensweise, der wie in Kapitel I, Unterkapitel 1.1. 
angegeben, eine selbstständige und originäre Philosophie konzipierte. 
 
Das zwischenzeitliche Ziel dieser Rekonstruktion ist die Erarbeitung und Herleitung der 
exzentrischen Positionalität. 
Wie schon aus Kapitel II und III hervorgegangen, stellt diese wissenschaftliche 
Begriffskomposition die Voraussetzung für ein Verständnis der Philosophischen 
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Anthropologie Plessners dar und ist somit die eigentliche Bedingung für die Ausarbeitung 
eines Gefühlsverständnisses. In ihr und mit ihr konzentriert und manifestiert sich 
Plessners Weg des Denkens und ist die Bedingung für ein Denken mit Plessner. Nur mit 
der exzentrischen Positionalität ist die Philosophische Anthropologie Plessners zu 
beschreiben. Es ist also kein Zufall, dass daher ein reichhaltiges Angebot von AutorInnen 
zur Verfügung steht, die dieser Betrachtung folgen und dementsprechend in ihren 
Arbeiten eine Herleitung der exzentrischen Positionalität aus Plessners Philosophischer 
Anthropologie angegangen sind. 
Zu diesen zählen unter anderem Hans Peter Krüger, Stephan Pietrowicz, Joachim Fischer 
Robert Seyfert und Norbert Meuter.
50
 Ihre Arbeiten und Plessners Hauptwerk  Die Stufen 
des Organischen und der Mensch. Einführung in die Philosophische Anthropologie 
(1928), sind hier meine Referenzen, die Rekonstruktion der exzentrischen Positionalität 
anzugehen.  Nebenbei bemerkt, gibt es eine große Auswahl an Arbeiten, die mit Plessners 
Philosophie arbeiten, in welchen jedoch das Wissen um die exzentrische Positionalität 
vorausgesetzt wird. Natürlich haben diese Arbeiten ihre wissenschaftlichen 
Berechtigungen, vor allem darin, dass diese direkter, ohne Umwege, eine 
Problembehandlung angehen können. Die Frage, wer hier die LeserInnen dieser Arbeiten 
sind und inwieweit bei diesen vorausgesetzt werden kann, um die exzentrische 
Positionalität zu wissen, drängt sich jedoch auf. Dieses Risiko der Voraussetzung eines 
spezifischen Wissens möchte ich in dieser Arbeit nicht eingehen. Deshalb will ich dem 
Leser eine Einführung in die Philosophische Anthropologie Plessners nicht vorenthalten, 
durch die ich selbst der verschiedensten Problematiken innerhalb der Philosophie und der 
Wissenschaft im Allgemeinen begegnen konnte. Philosophische Anthropologie verstehe 
ich daher nicht ausschließlich als eine für sich geschlossene Theorie, sondern steht in 
Rücksprache mit der Philosophie und der Wissenschaftlichkeit selbst. Ihre Antworten und 




                                                 
50 Joachim Fischer hat in seiner Arbeit zur exzentrischen Positionalität eine umfassende 
Autorenauswahl angegeben, die sich im speziellen der Thematik der exzentrischen Positionalität 








Die Stufen des Organischen und der Mensch, eine Einleitung in die philosophische 
Anthropologie (1928) konzipierte Plessner in sieben Kapiteln, die im letzten Kapitel die 
Sphäre des Menschen beschreibt und mit der Fassung der exzentrischen Positionalität die 
vorangegangen sechs Kapitel zueinander führt. In der nun folgenden Ausarbeitung werde 
ich nicht Kapitel an Kapitel dieses Werkes durchexerzieren, jedoch steht die 
Ausarbeitung der exzentrischen Positionalität, dieses für den Weg zur Thesenentwicklung 
entscheidende Kapitel am Ende dieser Einführung in die Philosophische Anthropologie 
Plessners. 
In Plessners erstem Kapitel seines Hauptwerks, formuliert er sein Ziel und den 
Gegenstand seiner Arbeit, die Stellung des Menschen aus einer naturhaften und einer 
geistigen Perspektive zu bestimmen. Das Ziel und der Gegenstand seiner Untersuchungen 
wird von einem philosophiegeschichtlichen sowie allgemeinen wissenschaftlichen 
Hintergrund geprägt, aus dem Plessner zwei wissenschaftliche Wege oder Methoden 
vorstellt, die jeweils für sich einen eigenen Bestimmungskanon für die Definition des 
Menschen und seine Verschränkungen zwischen Natur und Geist bereitstellen. 
Zum einen stellt Plessner eine materialistisch – empiristische Methodik und zum anderen 
eine idealistisch – apriorische Methodik vor. Beide Methodiken, so stellt Plessner fest, 
schließen einander in ihrem theoretischen Konzept aus, welches besonders in der 
Bestimmung des Menschen hervortritt.  Entweder, so folgert Plessner, ist der Mensch mit 
all seinen Eigenschaften körperlich und geistig, das letzte Glied einer organischen 
Entwicklung auf der Erde, indem des Menschen Kultur eine Folge einer spezifischen 
organischen Organisation darstellt. Dann ist sein Bewusstsein, sein Gewissen, sein 
Intellekt, sein Geist ein Naturprodukt. Wie aber aus körperlichen (organischen) Tatsachen 
geistige Dimensionen werden, bleibt allerdings rätselhaft (vgl. Plessner, 1928, S.5). Oder 
des Menschen organische Prinzipien sind allesamt Konstruktionen des Bewusstseins, 
nach Maßgabe von apriorischen Grundformen des Geistes. Wie aber dieser Geist in einen 
Menschen gelangt und sich daraus Abhängigkeiten auf physische Eigenschaften erklären 
lassen, bleibt ein Rätsel (vgl. ebd.). Ausführlich und dezidiert behandelt Plessner dieses 
Problem in seinem zweiten Kapitel der Stufen des Organischen und der Mensch, in dem 
 106 
 
er die doppelte Selbstauffassung des Menschen anhand des cartesianischen 
Alternativprinzips beschreibt.  
Falls nun jeweils eine Verabsolutierung der Methodik stattfindet und die eine die andere 
aus ihrer zu Begründen versucht, dann kommt es, so Plessner, zu einem 
Vermittlungsproblem, welches die jeweilige Theorie nicht leisten und lösen kann. 
Plessner formuliert nun aus dieser Gegebenheit das Ziel seiner Untersuchungen:  
 
„Unter welchen Bedingungen lässt sich der Mensch als Subjekt geistig – 
geschichtlicher Wirklichkeit, als sittliche Person von Verantwortungsbewusstsein 
in eben derselben Richtung betrachten, die durch seine physische 
Stammesgeschichte und seine Stellung im Naturganzen bestimmt ist?“ (Plessner, 
1928, S.6). 
 
Mit diesem theoretischen Ziel steht Plessner philosophiegeschichtlich nicht alleine da. 
Und er widmet sich auch ausführlich denjenigen Lehren, die sich mit dieser Frage sowie 
deren Beantwortung beschäftigen. Im Vordergrund dieser von Plessner untersuchten 
Lehren steht die Intuitionsphilosophie oder die spekulative Philosophie. Diese sehe nach 
Plessner eine entscheidende Richtung, diese Problemstellung anzugehen und zwar darin 
die Frage nach dem lebendigen Dasein aufzuwerfen, welche die materialistische und die 
idealistische Methodik umfassen soll, um damit den Zirkelschlüsseln der jeweiligen 
Methodiken zu entgehen.   
Die Erfassung vom lebendigen Dasein hängt für die spekulative Philosophie mit einer 
vorintellektuellen Sichtweise zusammen, die beide Methodiken fundiere. Damit würde 
aber die Spezifizität der beiden vorangegangen vorgestellten Methodiken hinfällig  und 
ihre Wertigkeiten, die sie für die Praxis der menschlichen Lebensführung bedeuten, quasi 
revolutionär untergraben sein, bemerkt Plessner. Plessners Ablehnung gegenüber einer 
spekulativen oder intuitionistischen Philosophie ist im Zusammenhang eines 
Verständnisses von Gefühlen nicht unwesentlich. So kann seine Theorie dem Gefühl 
keine Sonderstellung offerieren, welche einerseits Verstandesleistungen fundieren sollten 
oder andererseits die Möglichkeit einer eigenen dem Verstand vollkommen unabhängigen 
Leistung zuzuschreiben. Es soll hier aber nicht das Missverständnis entstehen, dass in 
Plessners Theorie Gefühle keine Verbindung mit Verstandesleistungen eingehen. So 
können Arbeiten wie Eduard Konrad Zirms  Die Welt als Fühlen (1937), oder wie von A. 
Damasio Ich fühle also bin ich (2002), worin das Fühlen, als Basis für alle weiteren 




ähnlichen Ausgangsfrage, wie diejenige von Plessner, jedoch liegen ihre Antworten auf 
einer anderen, vorintellektuell-geschalteten Ebene. Diese eigene gefühlsontologische 
Ebene, die hier dem Fühlen oder dem Gefühl unterstellt wird, kann in dieser Arbeit nicht 
weiter behandelt werden, wird aber im Kapitel VI, Unterkapitel 3.1. noch eine 
Erwähnung finden, in der mit Plessner die Ebene des Gefühls eine Positionierung findet. 
So weit sich der Leser erinnern mag, ist Plessners kritische Auseinandersetzung mit 
Scheler und Heidegger, die in Kapitel III, Unterkapitel 2.1.1. vorgestellt wurde, in eine 
Parallele mit Plessners kritischen Äußerungen zur spekulativen Philosophie zu setzten. 
Daher formuliert Plessner, dass diese vorintellektuelle Sichtweise, der spekulativen 
Philosophie im Grunde eine metaphysische Konzeption einer Sichtweise auf das Dasein 
darstellt, die die materialistische und idealistische Methodik im gleichen Maße 




























Plessners Ziel erscheint demnach umso schwieriger auszuarbeiten zu sein, wenn er in 
diesen drei vorab vorgestellten Methodiken nicht seinen Weg zur Beantwortung seiner 
Fragestellung sieht. Insofern ist sie auch noch nicht direkt zu beantworten, sondern muss 
vorweg mit zwei wegweisenden philosophischen Richtungen in Verbindung gebracht 
werden. Die erste dieser beiden Richtungen ist die lebensphilosophisch – geschichtliche 
Hermeneutik nach W. Dilthey und die zweite Richtung ist die der Phänomenologie nach 
E. Husserl. (vgl. Krüger, 2006, S.197) 
 
 
2.1. Die Hermeneutik 
 
 
W. Diltheys Ausarbeitung der hermeneutischen Philosophie konzentriert seine Arbeits- 
und Forschungsgebiete auf die Geisteswissenschaften und historischen 
Kulturwissenschaften, die in Diltheys Zeit vor der Schwierigkeit standen, ihre 
Wissenschaftlichkeit beweisen zu müssen, nachdem die wissenschaftliche Methodik, die 
vor allem von Kants Wissenschaftsmodell und dessen Philosophie geprägt war, alleine 
die Position von objektiver Wissenschaftlichkeit zubilligte.  „Die Gegenstände der 
Geisteswissenschaften haben geistig – seelische Abhängigkeiten zu berücksichtigen, die 
nur für geistig – seelische Personen da sind“. (Plessner, 1928, S.15) Diese Gegenstände 
unterscheiden sich insofern von einem messend mathematischen Zugang, in dem sie eine 
Kulturabhängigkeit zeigen. Die zu erarbeitende Frage ist es nun, in welcher Weise diese 
Gegenstände der Kultur in Verbindung und im Verhältnis mit den Menschen stehen, die 
sie herausbilden. Damit werden der Erkenntnisgegenstand und das Erkenntnissubjekt in 
dieselbe Sphäre gelegt. (vgl. ders., S.20) Diese Sphäre bildet den Kern der Hermeneutik 
und sie kann als der Raum verstanden werden, in denen es zwischen dem 
Erkenntnisgegenstand und dem Erkenntnissubjekt zu einer Verbindung auf einer Ebene 
des Verstehens kommt. Verstehen bedeutet hier nicht exakte mathematische Berechnung, 
sondern ein Verstehen, dass von dem Erkenntnisgegenstand selbst ausgeht, in dem es 
seinen Sinn ausdrückt und dadurch für das Erkenntnissubjekt, dass in der selben Ebene 
 110 
 
der Sinnhaftigkeit steht, wahrnehmbar und verstehbar wird. (vgl. ebd.) Für Plessner ist es 
noch zusätzlich interessant, wie Diltheys Überlegungen und Bestimmungen zum 
Erkenntnissubjekt ausfallen, in dem er dieses Subjekt als ein mit dem Leib verbundenes 
begreift und damit das Subjekt in die Dimension des Lebendigen hineinführt. Damit wird 
das Subjekt in den Zusammenhang mit der Natur gebracht und die Herangehensweise zur 
Zielsetzung Geist und Natur aus ein und derselben Erfahrungsrichtung zu begreifen, ist 
ermöglicht (vgl. ders., S.21). Das Besondere an Plessners Weg, so formuliert Krüger, 
besteht darin, dass er die Hermeneutik als eine philosophische Anthropologie konzipiert. 
So schreibt auch Plessner:  
 
„Hermeneutik fordert eine Lehre vom Menschen mit Haut und Haaren, eine 
Theorie seiner Natur, deren Konstanten allerdings keinen Ewigkeitsanspruch 
gegenüber der geschichtlichen Variabilität erheben, sondern selber zu ihr offen 
halten, indem sie ihre Offenheit selber gewährleisten“ (Plessner, 1961, S.158).  
 
So hält auch J. Fischer fest, dass Plessner mit seiner Philosophischen Anthropologie eine 
Begründung der Hermeneutik leistet. Krüger bemerkt hierzu: „Geistiges Verstehen ist 
nicht unabhängig von anderen Verstehensmöglichkeiten, insbesondere des Ausdrucks 
aller möglichen Lebewesen und ihres Ausdrucksverstehens, zu spezifizieren“ (Krüger, 
2006, S.198). Mit der Hermeneutik sollte es daher möglich sein, philosophisch die 
Möglichkeit von Lebenserfahrung zu begreifen (vgl. ders., S.198). Die Vorrausetzung 
hierfür ist es, das Lebendige selbst in seinen Ausdrücken zu untersuchen, um damit die 
Möglichkeit einer Strukturierung von lebendigen Formen anzugehen. Insoweit der 
Mensch selbst als ein lebendiges Wesen begriffen wird und sich ausdrückt, ist er als 
Untersuchungsgegenstand inkludiert
51
. Die Zielsetzung ist es, durch die Analyse des 
Lebendigen zu verstehen, warum der Mensch, der als lebendiges Wesen gilt, sich in zwei 
nicht ineinander überführbare Erfahrungsrichtungen, der geistig-geschichtlichen und der 
physischen Stammesgeschichte, verstehen kann
52
.  
                                                 
 
51 Joachim Fischer hat zudem die Differenz zwischen der Hermeneutik und der Philosophie Plessners 
herausgearbeitet. Plessners Ansatz bei Objekten des Organischen zu beginnen und nicht bei Produkten, 
die der Mensch hervorgebracht hat, unterscheide sich somit von der Hermeneutik (vgl. Fischer, 2000, 
S.285). 
52 Einerseits gehe ich in meinem Bewusstsein, das den Leib los ist, spazieren, und der eigene Leib mit 
seinen Standortänderungen erscheint als Inhalt des Bewusstseins; andererseits gehe ich mit meinem 
Bewusstsein spazieren, dessen ausschnitthafte Perspektiven vom Körper abhängen, der zu den Dingen 
der Natur gehört. (vgl. Plessner, 1941, S.240) In diesem Beispiel konzentriert und denkt Plessner die 
Problematik der zwei nicht ineinander überführbaren Erfahrungsrichtungen direkt auf die Person, um 





2.2. Die Phänomenologie 
 
 
Der Weg zur Beschreibung des Lebendigen führt Plessner zur phänomenologischen 
Methode nach Husserl. Die Aufgabe der Phänomenologie ist es, sich nur an das 
Phänomen, als an die sich zeigende Sache selber zu halten (vgl. Krüger, 2006,  S.201 & 
vgl. Plessner, 1928, S.139). Die Sache selber zeigt sich nach zwei Aspekten. Einerseits in 
den Variationen der Eigenschaften und andererseits in der Herausarbeitung der 
Wesensschau. Im Erfassen der Variationen ist es möglich zu erkennen, was an dem 
Objekt wesentlich bleibt. Wie schon im Kapitel III, Unterkapitel 1.6.  angegeben, ist es 
die Konstellation der intentionalen Transgredienzstruktur, die Plessner an der 
Phänomenologie interessiert
53
. Zu beachten ist hier, dass die Phänomenologie nicht 
alleine ausreicht die Verhältnisse und Verknüpfungen einer Philosophischen 
Anthropologie zu erfassen. Vielmehr ist sie ein Mittel für die Hermeneutik, die Plessner 
als Philosophische Anthropologie konzipiert. Mittel bedeutet hier zweierlei. Einerseits 
soll damit eine Abgrenzung gegenüber den Begriffen, Erklärungen und Erfahrungen der 
bisherigen Natur- und Geisteswissenschaften geschaffen werden, um den zuvor 
angesprochenen Sachverhalt der Unmöglichkeit einer Vermittlung von der einen zur 
anderen Perspektive auszuklammern und andererseits legt die Phänomenologie durch ihre 
Methodik selbst eine noch unentschiedene oder indifferente Sachlage dar, in der 
materielles und ideelles in einem Aspekt wahrgenommen werden. 
Diese Freilegung einer indifferenten Struktur durch die Phänomenologie schafft die 
Möglichkeit, die Frage der Beziehung zwischen Erkenntnissubjekt und 
Erkenntnisgegenstand neu zu befragen. Mit ihr ist es möglich, „den philosophischen 
Primat des Objekts“ zu verkünden (vgl. Plessner, 1928, S.79). Dieser Ausruf richtet sich 
gegen einen erkenntnistheoretischen Formalismus, der dem Objekt die Strukturen und 
Formen des Ideellen vorenthalten hat. Dem Erkenntnissubjekt, welchem im 
erkenntnistheoretischen Formalismus in der Frage des Ideellen eine kategorische 
Konzentration zuteil wurde, wird damit eine Entlastung zugesprochen, indem sie für die 
Bildung oder der Konstruktion des Objekts ihre Verantwortung verliert. Insofern das 
Objekt unabhängig von einem konstruierenden Subjekt erfasst wird, stellt sich für das 
Objekt die Frage nach seiner Gegenständlichkeit und seinem Zusammenhalt und damit 
bricht die Vorstellung, dass Objekte alleine in einer Mathematisierbarkeit zugänglich 
                                                 
53 Inwieweit sich Plessner zu Husserls transzendentaler Wende, in der die Frage nach der Gegebenheit 




wären. Somit kann die Natur für eine philosophische Debatte in Anspruch genommen 
werden und ihre Analyse kann die Verhältnismäßigkeiten zwischen den Objekten der 
Natur freilegen. 
Damit setzt Plessner in seinen Darlegungen zur exzentrischen Positionalität mit der Frage 
nach der Wahrnehmbarkeit einer Gegenständlichkeit von Objekten der Natur an. Die 
Konstitution der Gegenstände verweisen auf einen Aspekt von Eigenschaften, die sich am 
Ding zeigen und auf einen anderen Aspekt des Kerns, der in das Ding hinein und auf die 
eigenschaftstragenden Seiten verweist (vgl. Plessner, 1928, S.82f.). Plessner spricht in 
diesem Zusammenhang von einem Doppelaspekt des Wahrnehmungsdinges. Obwohl 
diese beiden Aspekte unterschiedlichen Charakter haben oder als unterschiedliche 
Gegenstandssphären bezeichnet werden können, zerbricht der Gegenstand nicht. 



















Mit dieser Analyse der Wahrnehmbarkeit von Gegenständen kann noch nicht zwischen 
lebendigen und nicht – lebendigen Dingen unterschieden werden. In dieser Sphäre der 
Wahrnehmung sind körperliche Dinge (wie z.B. Krug, Feuerzeug), seelische Dinge (wie 
z.B. Gedanken oder Gefühle) und auch lebendige Wesen in derselben Richtung 
wahrnehmbar. Lebendige Wesen besitzen oder haben einen Körper und insofern sind sie 
vor dieser Wahrnehmung in Bezug auf körperliche Dinge nicht enthoben. Für Plessner 
bietet sich jedoch das Lebendigsein in einer Erscheinungsweise dar, die diese 
Erscheinung des Doppelaspektes formal verändert (vgl. Plessner, 1928, S.89). Die 
Veränderung an einem lebendigen Ding ist soweit konstituiert, dass das zuvor für die 
Wahrnehmung eines Gegenstandes bestimmte Verhältnis der Aspekte von 
eigenschaftstragenden Seiten und Kernigkeit, welches Plessner als divergentes Außen – 
Innen Verhältnis bezeichnet, selbst als Eigenschaft am lebendigen Körper auftritt (vgl. 
ebd.).  
 
„Das bedeutet für die Anschauung, dass die erscheinende Gesamtheit des 
Dingkörpers als Außenseite eines unaufweisbaren Innern sich darbietet, welches 
Innere […] nicht die Substanz des Dinges ist, sondern mit zu seinen […] 
Eigenschaften gehört“ (Plessner, 1928,  S.100). 
 
Als Eigenschaften können nun beide Richtungen, die des Außen und die am Außen 
sichtbaren Eigenschaften des Inneren, wahrgenommen werden. Diese beiden Zonen 
bleiben jedoch als eigene Zonen erkennbar. Sie verschmelzen nicht ineinander und heben 
sich nicht auf. Ein Gefühlsausdruck im Gesicht ist sichtbar, so wie auch das Gesicht als 
Körper sichtbar bleibt. Trotz dieser Doppelaspektivität zerfällt das lebendige Ding nicht 
in diese zwei verschiedenen Teile. So ist es für das lebendige Wesen konstitutiv, dass es 
eine Form hat, die diese beiden Richtungen oder Aspekte beinhaltet. Die Möglichkeit 
einer Beziehung zwischen diesen Richtungen, kann nicht von einer der beiden ausgehen, 
sonst fällt man wiederum in die Problematik der Unmöglichkeit einer Vermittlung. 
Vielmehr muss das Verhältnis zwischen den Richtungen eines Innen und Außen als 
Eigenschaft des lebendigen Körpers selbst auftreten. Da diese Eigenschaft weder in den 
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Formen des Inneren liegt, noch in den Formen des Äußeren, muss es etwas geben, dass 
gegen den Richtungsunterschied neutral ist (vgl. Plessner, 1928, S.100). Plessner nennt 
dies die Zone der Grenze, die es erlaubt, das Innere gegen das Äußere abzuschließen und 
damit das Innere und das Äußere zueinander aufzuschließen. Diese Grenze ist nicht die 
Kontur des lebendigen Körpers, dessen Verlauf mit den Sinnen verfolgbar wäre (vgl. 
ders., S.101). Die Grenze als Kontur gehört sowohl dem lebendigen wie dem nicht-
lebendigen Ding an. Wenn jedoch ein Körper außer seiner Begrenzung den 
Grenzübergang selbst als Eigenschaft hat, (vgl. ders., S.103) dann ist von einem 
lebendigen Ding zu sprechen, dass obwohl es zwei nicht ineinander überführbare Aspekte 
als Eigenschaften hat, nicht als ein geteiltes Wesen wahrgenommen wird. Die 
Realisierung oder der Vollzug der Grenze, der diese Aspekte zueinander und auch 
gegeneinander bringt, bedeutet insofern Lebendigkeit
54
. 
In erster Linie bedeutet die Grenze, insofern sie zu einem lebendigen Ding gehört, die 
Stabilisierung des lebendigen Dings als eine Gestalt oder Einheit. In zweiter Hinsicht legt 
die Grenze einen Weg frei, der das lebendige Ding, welches für sich eine Einheit ist, in 
Beziehung zu einem Etwas setzt, was es nicht ist. Die Grenze realisiert somit ein Außen, 
welches von der lebendigen Einheit unterschieden ist. Die lebendige Einheit wird dadurch 
etwas für sich (In es Hinein). Gleichzeitig vollzieht die Grenze, die zum lebendigen 
Körper gehört, die Vermittlung zwischen der lebendigen Einheit und dem Außen und 
somit ist das Lebendige über es hinaus (vgl. Plessner, 1928, S.129). Es ist damit mehr als 
eine geschlossene Einheit, denn der Kontakt wird mit der Grenze zu einem Außen 
gewährleistet. Das so genannte Außen verändert sich dementsprechend mit. Sofern das 
lebendige Ding den Vollzug von ‚In es Hinein„ und ‚Über es hinaus„ bewerkstelligt, 






                                                 
54 Joachim Fischer erklärt zu Plessners Grenzbegriff einerseits die Verwandtschaft mit Hegels 
Bestimmung der Grenze (als innere Bestimmtheit, die etwas mit seinem Anderen (Medium) sowohl 
zusammenschließt als es davon abscheidet) und andererseits mit Simmels lebensphilosophischer 









Für Plessner bietet sich jedoch das Lebendigsein in einer Erscheinungsweise dar, die 
diese Erscheinung des Doppelaspektes formal verändert. Dieser Satz soll nochmals 
hervorgehoben werden. Die Transgredienzstruktur des Wahrnehmungsdinges eröffnet 
eine Perspektive auf zwei Seiten, in der eine auf Eigenschaften bezogene und eine 
wesenscharakteristische Seite freigelegt werden. Formale Veränderung dieser Struktur 
bedeutet bei Plessner, dass diese Form für ein lebendiges Ding eine Relevanz besitzt, in 
der sich diese beide Ebenen so miteinander vereinen, dass das Wesentliche selbst als 
Eigenschaftswert begriffen werden kann und zur Erscheinung kommt. Hans Peter Krüger 
unterstreicht diesen Punkt, der Verlegung der Transgredienzstruktur in die lebendige 
Form, so dass ein Spiel zwischen Psychischen und Physischen als Verhaltung sichtbar 
wird (vgl. Krüger, 2006, S.205). 
Das Wesentliche, welches an der Oberfläche des Körpers sichtbar wird und wie schon 
ausgeführt, eben nicht die Substanz des Dinges ist, bedarf einer weiteren Betrachtung. 
Formale Veränderung des Doppelaspektes bedeutet in Hinsicht auf die Struktur des 
Wesenscharakters ein anderes Verhältnis zu den Eigenschaften zu besitzen, als es den 
Wesenskern des Wahrnehmungsdings betrifft. Der Wesenskern des 
Wahrnehmungsdinges hebt sich vollkommen von seinen Eigenschaften ab. Das Wesen 
des Lebendigen kann sich nicht vollständig von seinen Eigenschaften lösen, denn das 
Wesentliche zeigt sich selbst in  Eigenschaften. 
Wie ist dieses Ding zu verstehen, dass in die Verlegenheit kommt, ein Wesen zu besitzen, 
welches nicht nur räumlich oder als bloße Eigenschaft zu verstehen ist, sondern 
Räumlichkeit bzw. Zeitlichkeit und das Verhältnis zu sich selbst als Eigenschaft zu ihm 
gehört und dieses an jeder Stelle seines Lebens und seiner Teile zum Vorschein kommt? 
Die Antwort auf diese Frage soll darauf hinauslaufen, dass durch die Form des 
Lebendigseins ein neuer Bezug zum Wesenskern hergestellt wird, von dem aus die 
Dynamiken der verschieden Weisen zu leben zu verstehen sind. 
Die verschiedenen Teile, die ein lebendiges Ding ausmachen, müssen auf einen 
Zentralpunkt bezogen sein, der das lebendige Ding nochmals zu einer Einheit formt (vgl. 
Plessner, 1928, S.158). Somit ist das lebendige Ding ein Selbst, dass aus der Einheit 
seiner Teile besteht und ein Ding, das dieses Selbst sozusagen hat. Plessner spricht hier 
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von einer Verdoppelung, die deshalb notwendig ist, damit das lebendige Ding eine 
Selbstständigkeit gegenüber seiner Einheit als Teile bewahrt. Damit wird es quasi zum 
Subjekt seiner Teile. Dieses Subjekt darf aber nicht als ein Subjekt verstanden werden, 
welches denkt und fühlt und insofern etwas hat, sondern sollte als ein Kern verstanden 
werden, den Plessner als eine raumhafte Mitte begreift (vgl. ders., S.161).  
 
„Mitte schließt alle Elemente eines Gebietes zur Einheit zusammen, sie ist der 
Durchgangspunkt für alle die Einheit gegenüber ihren Elementen bildenden 
Beziehungen. Jedes Element wie auch das in der Wirkeinheit der Elemente 
bestehende „Ganze“ ist daher an die Mitte in gleichem Maße gebunden“ (Plessner, 
1928, S.161f.). 
 
Die Mitte ist das Vermögen des lebendigen Dings und zeichnet sich dadurch aus, dass sie 
die Wirkeinheit des Lebendigen vertritt (vgl. ders., S.162). Die Mitte, ist die Bedingung 
einer Vermittlung für die Teile zu einem Ganzen. Dieses Ding hat noch kein Bewusstsein 
seiner selbst und kann sich dadurch einer Vertretung nicht bewusst werden, so als könnte 
dieses Lebendige sich fragen: „War ich das, der hier gefühlt hat?“ Aber die bewusste 
Frage auf eine Vertretung, sich selbst als Frage zu begegnen, beinhaltet dieselbe 





















Die Grenzrealisierung In es Hinein und Über es hinaus setzt Plessner als Grundmodus, 
für alle Formen der Lebendigkeit. Um die verschiedenen Stufen des Lebendigen 
erarbeiten zu können, reicht die Beschreibung eines Modus nicht aus. Es braucht hierzu 
verschiedene Formen mit denen sich der Modus der Grenze realisieren kann, mit denen 
Stufen des Lebendigen angegeben werden können. Plessner setzt dies mit dem Konzept 
der Positionalität um. Damit soll einerseits die Grenzrealisierung enthalten sein sowie die 
noch zu besprechenden Möglichkeiten der verschiedenen Realisierungsmodi von 
Grenzrealisierungen und in den daraus folgenden Beziehungen des lebendigen Dings zu 
seiner Umgebung. J. Fischer hat zum Begriff der Positionalität drei Aspekte 
herausgearbeitet, die hier für ein besseres Verständnis kurz dargestellt werden sollen. 
Zum einen bedeutet Positionalität eine Setzung des lebendigen Dings, die als eine 
Dynamik von Enthebung und Senkung verstanden wird. Mit der Bezeichnung des Setzens 
nimmt Plessner direkten Bezug auf Fichtes subjektphilosophischen Zugang der Setzung 
des Bewusstseins durch die Behauptung eines Sachverhalts (im Bewusstsein) und kehrt 
diese idealistische- in eine naturphilosophische Konzeption um. Zudem muss mit der 
Dynamik von Positionalität nicht auf einen Schöpfergott rekurriert werden (vgl. Fischer, 
2000, S.274), um den Bereich des Lebendigseins sozusagen in Bewegung zu bringen. 
Zum anderen schafft der Begriff der Positionalität, der in Analogie zum Begriff der 
Position steht, welcher nach naturwissenschaftlicher Bedeutung mit Raum- und 
Zeitangaben in Verbindung steht, den Anschluss für das Verständnis, einen belebten 
Körper nicht nur im Raum und in der Zeit zu begreifen, sondern Raum und Zeit, als 
grenzrealisierende Eigenräumlichkeit und Eigenzeitlichkeit (vgl. Fischer, 2000, S.275). 
 
Mit den Bestimmungen der Grenze und der Positionalität hat Plessner sein Rüstzeug 
geschaffen, Lebendigkeit in einer Stufenordnung vorzustellen, die für 
naturwissenschaftliche Forschungen kennzeichnend sind. 
Im Einzelnen werden diese Formen hier nicht besprochen. Sie sollen jedoch in kurzer 
Überblicksform dargestellt werden, um zu zeigen und zu verdeutlichen, dass Plessners 
Philosophie den Anschluss an die Naturwissenschaften suchte, um zu einer Philosophie 
der Natur zu gelangen.  
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Zu nennen sind die Form der Individualität und die Beziehung zu ihrem Typus. Die Form 
der Entwicklung und das Verhältnis zu dem was das lebendige Ding werden soll, sowie 
die dazugehörigen Erscheinungen von Wachstum und Differenzierung. Weiters werden 
die verschiedenen Altersphasen wie Jugend, Reife und Alter beschrieben und die 
Verhältnismäßigkeit des Sterbens, welches zum Leben gehört und der Erfüllung des 
Sterbens durch den (natürlichen) Tod in Beziehung gebracht. Dem Phänomen der 
Selbstregulation, welches durch das Zusammenspiel der Teile und den dafür notwendigen 
Selbstbezug ermöglicht wird, wird ebenso Aufmerksamkeit geschenkt. Wesentlich für 
eine Daseinsweise des Lebendigen sind Vorgänge von Assimilation und Dissimilation, 
die sich als Ausformungen einer wechselseitigen Einwirkung von Organismus und 
Positionsfeld ergeben. Das Kapitel, in dem Plessner diese Formen beschreibt, nennt er 
Die Daseinsweisen der Lebendigkeit, die auch mit der Bezeichnung Vitalkategorien 
versehen werden (vgl. Pietrowicz, 1992, S.123 -184). Pietrowicz hat diese in seinem 
Werk unter indikatorische, konstitutive, dynamische und statische Wesensmerkmale der 























Die Struktur der Potenzialität erfüllt die Herleitung der Daseinsweisen des Lebendigen in 
der Richtung der Vitalkategorien sowie in die Richtung der Stufen des Organischen. Mit 
den Stufen des Organischen sind „nicht – wie es nahe liegt – paläontologisch aufgezeigte 
Entwicklungsstufen oder eine geradlinig verlaufende Evolution, die im Menschen ihr 
höchstes Ziel erreicht hat“ (Pietrowicz, 1992, S.390) gemeint. Vielmehr will Plessner mit 
dem Begriff der Stufen qualitative Niveauerhöhungen im lebendigen Dasein bezeichnen, 
die allein am Leitfaden der Kategorie der Positionalität (logisch) entwickelt und 
einsichtig gemacht werden können (vgl. Pietrowicz, 1992, S.390). 
Plessners Methodik der Phänomenologie, die er für die Erfassung der Grenze sowie in 
dem daraus resultierenden Konzept der Positionalität gebrauchte, kann in den 
Darlegungen der Stufen nicht mehr als eine phänomenologische Methodik bezeichnet 
werden. Robert Seyfert hat in seiner Magisterarbeit entlang der Dynamik des 
Grenzbegriffs eine differenztheoretische Deutung vorgeschlagen, die gegen Hans Heinz 
Holz und Stephan Pietrowicz steht, welche an dieser Stelle eine dialektische Methode 
erkennen wollen. Diesem Theorienstreit kann hier keine weitere Beachtung geschenkt 
werden. Als entscheidender erachte ich es, die Fortsetzung einer Naturphilosophie im 
Sinne der Hermeneutik zu begreifen, insofern Plessner die Stufen als Formen von 
Pflanze, Tier und Mensch bestimmt und Pflanze und Tier als notwendige Stufen für die 
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 In einem 1976 vom NDR gesendetem Gespräch, in dem Hans Heinz Holz mit Helmuth Plessner 
über dessen Philosophie spricht, fragt Holz Plessner, über den Stufenaufbau des Organischen und 
nach der Methodik, die sich darin befinde. Holz, ein Schüler Blochs, erkenne darin eine Dialektik 
der Natur und verweist auf Friedrich Engels gleichnamiges Werk. Plessner bestätigt die 
Vermutung von Holz, dass die Natur in ihrer Dynamik der Veränderung dialektisch agiere (vgl. 
Die Einheit der Sinne. Prof. Helmuth Plessner im Gespräch mit Prof. Hans Heinz Holz", 
Norddeutscher Rundfunk, Aufnahmedatum: 22. Januar 1976, Aufnahmeort: Zürich (Dauer: 48'40).  
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6.1. Die offene Form 
 
 
Positionalität im Kontext von Pflanze, Tier und Mensch zu begreifen, bedeutet jeweils 
einen verschiedenen Aspekt oder genauer ausgedrückt, einen verschieden Vollzug von 
Über es hinaus und In es hinein, der von der Mitte des Lebendigen vollzogen wird. 
Die Stufe der Pflanze stellt Plessner in den Kontext der zentrischen Positionalität, die eine 
offene Form aufweist. Hierbei ist die Position der Mitte in unmittelbarer Weise mit 
dessen Lebensäußerungen der Umgebung eingegliedert (vgl. Plessner, 1928, S.219). Die 
Form der Pflanze wird zwar durch die Grenzrealisierung zu einer Einheit und Gestalt 
gebildet, doch diese Einheit ist in einer ständigen unmittelbaren Beziehung zur 
Umgebung festgeschrieben. Dieser Sachverhalt drückt dies nach zwei Seiten aus. 
Einerseits in einer Verwurzelung, die der Pflanze keine Bewegung ermöglicht, sondern 
nur an ihr stattfinden kann und andererseits in einem flächeneinnehmenden und 
ausbreitenden Wachstum, dass Stück für Stück an der Oberfläche sichtbar ist. Die Pflanze 
bildet somit keine Organe oder Zentren aus, die nach Innen weisen. Sie wächst nach 
Außen, was zur Folge hat, dass die Teile für sich eine Selbstständigkeit aufweisen, die bei 
einer Organ oder Zentrenbildung nicht mehr gewährleistet ist. Deshalb verwendet 
Plessner für die Pflanze den Ausdruck  Dividuum (vgl. ders., S.220), was auf die 
Möglichkeit ihrer Teilhaftigkeit und Teilbarkeit verweist, im Gegensatz zum Individuum, 
dessen Unteilbarkeit auf eine andere Organisationsform als die der Pflanze hinweist. 
Plessner lehnt es ab, der Pflanze in ihren Bewegungen und ihrem Wachsen ein 
Empfinden oder sogar ein Fühlen zu unterstellen. Zwar fehle der Pflanze ein 
Bewusstsein, aber Fühlen und Empfinden beherrsche sie perfekt, lautet der Duktus, den 
Plessner als romantische oder symbolische Klassifikation ablehnt (vgl. ders., S.225f.).
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Für diese Arbeit, die das Gefühlsverständnis untersuchen möchte, können daraus zwei 
Faktoren abgelesen werden. Zum einen ist Plessners Ablehnung gegen eine psychistische 
oder anthropomorphisierende Deutung einer Philosophie des Lebendigen 
wiederzuerkennen. Zum anderen braucht es als Vorbedingung für ein Fühlen oder 
Empfinden eine geschlossene Organisationsform, welche in der Lage ist, Intentionalität 
zu erfüllen. 
Damit ist die zweite zentrische Organisationsform angesprochen, welche der 
geschlossenen Form entspricht. Sie entspricht der des Tieres.   
                                                 
56 Selbst neuere wissenschaftliche Arbeiten, wie diejenige von Andreas Weber: Alles Fühlt. Mensch, 
Natur und die Revolution der Lebenswissenschaften (2008), sprechen der Pflanze eine besondere Weise 







„diejenige Form, welche den Organismus in all seinen Lebensäußerungen mittelbar 
seiner Umgebung eingliedert und ihn zum selbstständigen Abschnitt des ihm 
entsprechenden Lebenskreises macht“ (Plessner, 1928, S.226). 
 
 
6.2. Die geschlossene Form: dezentralistische und zentrische Positionalität 
 
 
Im Unterschied zur offenen Form zeichnet sich die geschlossene Form durch eine 
Selbstständigkeit gegenüber ihrer Umgebung aus. War zuvor der Kontakt zwischen 
Umgebung und Pflanze unmittelbar, so ist der jetzige Kontakt durch Bezüge der 
Vermittlung möglich. Selbstständigkeit, die das Tier zu einem suchenden, zu einem 
bedürftigen und getriebenen machen, fordert daher eine Vermittlung. Die Voraussetzung 
hierfür ist, dass die Vermittlung selbst zum Konstitutionsprinzip der geschlossen Form 
wird. Die logische Voraussetzung dafür beschreibt Plessner als einen Antagonismus, ein 
in den Körper des Lebendigen zusätzlich zum unmittelbaren Kontakt mit der Umwelt 
gegenläufigen Seinskreis, welcher für die Vermittlung zu einer geschlossenen Form 
wesentlich ist. Die genauere Beschreibung dieses Sachverhalts wird in dieser Arbeit 
übersprungen. Pietrowicz und Seifert widmen sich diesem Problem ausführlich.  
Entscheidend für die weitere Erschließung sind die Bedingungen, die sich unter dieser 
Voraussetzung abzeichnen. Es ergibt sich positional für das Tier eine andere 
Existenzweise, als für die offene Form. Die Bildung von Organen und in weiterer 
(logischen) Folge eines Zentralorgans, welche als Ausdrücke dieser anderen 
Existenzweisen stehen, schafft für das Tier ein doppeltes Verhältnis als körperliches 
Wesen. 
 
„Auf der einen Seite steht der Körper mit der Gesamtheit aller seiner Organe und 
auf der anderen Seite ist dieser selbe Körper mit seinen Organen noch einmal 
vertreten im Zentralorgan.“ „Durch diese Verdoppelung innerhalb des Körpers 
gelingt nun die mittelbare Eingliederung des Organismus in sein Umfeld, weil er 
zwischen sich und das Medium (Umgebung) seinen Körper als Zwischenglied 




Mit der Bildung eines Zentralorgans und der Verdoppelung des Körpers werden in 
Hinblick auf seine Umgebung zwei relevante, ineinander verschränkte Zugänge 
ausgebildet. Der erste ist der sensorische und der zweite der motorische Zugang. „Reiz 
und Reaktion erfolgen aus der Zuordnung des Lebenssubjekts“ (vgl. Fischer 2000, 
S.276). Die Folge einer solchen Zuordnung ist, dass die Umgebung eine intentionale 
Struktur bekommt, die auf eine Stellungnahme des Tiers zu seiner Umwelt hinweist. 
Fischer erklärt, dass Plessner mit der zentrischen Positionalität (geschlossene Form) die 
seelische Schicht bzw. das Bewusstsein ausdifferenziert und zugleich in die physische 
und vitale Schicht verschränken will (vgl. ebd.). 
Die Ausdifferenzierung des Bewusstseins erfolgt durch die möglichen Bedingungen von 
Reiz und Reaktion und ihrem Zusammenspiel. Entweder vermitteln die Organe 
reflektorisch die Reize und Reaktionen, dann bedarf es eines Bewusstseins, welches an 
seiner Umgebung nur Signalwerte erkennt. Ein lebendiges Ding, welches ausschließlich 
Signale empfängt und damit lebensfähig ist, rückt in seinem Bewusstsein noch nicht von 
seinem Umfeld ab. Zwar steht es durch die Zwischenschaltung seines Körpers dem 
Umfeld entgegen aber es merkt von dieser Stellung nichts. Plessner reserviert für diese 
geschlossene Form den Ausdruck des dezentralistischen Organisationstyps. Oder die 
Reize und Reaktion erfahren über das Bewusstsein eine Zuordnung. Dann spricht 
Plessner von einem zentralistischen Organisationstyp. Die Reize und Reaktionen können 
insofern als Empfindungen oder Erregungen klassifiziert werden, weil diese vom 
Lebenssubjekt als Intentionen gemerkt werden. Im Sinne der Vermittlung über ein 
Bewusstsein braucht es auch eine Wirkung, die als Reaktionen im Sinne eines Verhaltens 
verstanden werden. Empfindung schließt somit eine Merk- und eine Wirksphäre ein. 
Plessner spricht hier im Unterschied zum reflektorischen Vorgang von einer binnenhaften 
Kluft (vgl. Plessner, 1928,  S.245), die nur durch einen Zugriff des Organismus wieder 
gelöst werden kann. Diese Erregung bekommt dadurch den Wert eines Gegebenen (vgl. 
ders.). Eine logische Konsequenz dieser Empfindungen, die Merken und Wirken 
beinhaltet, ist die Strukturierung des von dem eigenen Körper unterschieden Umfelds. 
Das Umfeld ist nicht Signalfeld, sondern Aktionsfeld geworden. (vgl. ebd.). 
 
„Statt sich in seinen Aktionen zu verlieren und in ihnen aufzugehen, ohne etwas 
von ihnen zu merken, empfindet jetzt das Tier sein Greifen und Loslassen, sein 
Angreifen und Fliehen, die gelingende und misslingende Bewegung“ (Plessner, 





Damit stabilisieren sich die Aktionen und in entsprechender Weise die Dinge, die zu den 
Aktionen gehören. 
 
„Jetzt können die sinnlichen Daten im Sehgebiet, Riechgebiet, Tastgebiet, 
Hörgebiet, Vibrationsgebiet usw., als auf einen Kern bezogen werden, um einen 
Kern gelagert gemerkt werden“ (ders., S.253). 
 
Dem Umfeld wird entsprechend der Differenzierungen der Wahrnehmbarkeit von Dingen 
ein eigener Wert zugesprochen. Jedoch bleiben diese Dinge gebunden an die 
sensomotorischen Verhältnisse. „Das wahrgenommene Ding des Tieres bleibt im Kern 
immer Aktionsobjekt“ (Pietrowicz, 1992, S.409). Somit haben für das Tier Dinge noch 
keinen Gegenstandscharakter, welches vom Aktionsfeld enthoben wäre. Dem Tier 
erschließen sich nur Objekte, sozusagen im Interesse des Tieres, welches ein Verhalten 
provoziert. Die für diese Arbeit grundlegende Struktur der Transgredienz, in der zwischen 
Eigenschaften und ideellen Seiten unterschieden wurde, kann für das Tier nicht 
angewendet werden. Die ideellen Seiten,  die raumbedingende Struktur des Ideellen bleibt 
dem Tier verborgen und somit auch das Mittel für die Erschließung einer relativen 
Beziehung der Gegenstände zueinander, die einen Ausdruck in Sprache, Symbol oder 
anderen Kunstformen erlaubt. Der Sinn für eine Objektivität bleibt ihnen verborgen. In 
dieser Arbeit wurde erwähnt, dass die Transgredienzstruktur auch für seelische Dinge 
Anwendung finden kann. Geht dem Tier am Wahrnehmungsding die Struktur des 
Gegenstandes nicht auf, so bleibt ihnen auch die Struktur des Gefühls oder Emotionen 
verborgen. Somit stellen sich für Tiere Gefühle, die als seelische Dinge bezeichnet 
werden können, unter den Bedingungen eines Aktionsfeldes dar. Gefühle stehen als 
Merk- und Wirkbeziehung in der Situation der Vermittlung, aber sie sind nichts für sich. 
Sie beinhalten keine aus dem Aktionsrahmen hinausragende oder ihn übersteigende 
Ausdrucksmöglichkeit. 
Diese Grenze, die das Tier in Bezug auf die Nichtwahrnehmbarkeit einer ideellen 
Struktur zeigt, steht in strenger (logischer) Verbindung mit seinem Vollzug aus seiner 
Mitte, der Realisierung der Grenze in der geschlossenen, zentrischen Form. Die Bildung 
eines Zentralorgans, welches als Auswirkung der Vermittlung des Bewusstseins 
verstanden werden kann und damit ‚ein sich„ und das Umfeld gegeneinander aufschließt 
sowie die Qualität eines eigenen Leibes mit Empfindungen und Handlungen zum 
Vorschein bringt, die in Form von korrigierbaren und intelligenten Handlungen 
verstanden werden, sind aber selbst noch nicht bewusst. „Ihm fehlt die Abgehobenheit 
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von dem selbst nicht mehr Inhalt werdenden Grund des Bewusstseins“ (Pietrowicz, 1992, 
S.410). Dadurch dass dieser Grund das Tier selbst ist, fehlt die Reflexivität auf das Selbst. 
Erst wenn dieses Selbst nochmals als Selbst gegeben ist, ist es möglich, die Dinge als 
Gegenstände zu begreifen, die als eigene Wirklichkeiten dem Selbst gegenübertreten. 
 
 
6.3. Exzentrische Positionalität: Außenwelt, Innenwelt und Mitwelt 
 
 
Diese Form, sich selbst noch zu erleben, beschreibt Plessner als die Positionalität der 
exzentrischen Form.  
 
„Soweit das Tier Leib ist, soweit ist es sich gegeben, auf die positionale Mitte 
bezogen und kann als der im Hier – Jetzt stehende Gesamtkörper auf ihn Einfluss 
nehmen, zentralen Impulsen physischen Erfolg verschaffen. Aber der 
Gesamtkörper ist noch nicht vollkommen reflexiv geworden“ (Plessner, 1928, 
S.288).  
 
Das heißt, seine Weise des Empfindens, die Vermittlung von Reizen und Reaktionen, die 
aus der Mitte des Tieres heraus vollzogen und gesetzt werden, geht dem Tier nicht als 
Vermittlung auf. Die Bedingungen für ein Bewusstwerden der Vermittlung liegen darin, 
dass das eigene Leben aus der Mitte in Beziehung zum lebendigen Wesen kommt und 
sich damit der Leib des Wesens als zentral repräsentierte Körper rückbezüglich darstellt 
(vgl. Plessner, 1928, S.290). Die exzentrische Positionalität bleibt gebunden an die 
zentrische Positionalität, doch weiß es um sich, hat sich selbst, es ist sich selber 
bemerkbar und darin ist es Ich, der jedem möglichen Vollzug des Lebens aus der eigenen 
Mitte, nicht mehr in Gegenstandsstellung zu rückende Subjektpol (vgl. ebd.). Ein 
Lebendiges, welches in der exzentrischen Positionalität steht, lebt und erlebt nicht nur, 
sondern es erlebt sein Erleben (vgl. ders.. S.291). „Positional liegt ein Dreifaches vor: das 
Lebendige ist Körper, im Körper (als Innenleben oder Seele) und außer dem Körper als 
Blickpunkt, von dem aus es beides ist“ (Plessner, 1928, S.293). Plessner schreibt diese 
Existenzweise dem Menschen zu und nennt diese Form Person. Die Person ist diejenige 
Form, die in der Bedingung der Existenzweise von Außen und Innen selbst steht. Insofern 






„Strukturell bedeutet exzentrische Positionalität den Durchbruch im Positionsfeld 
zur „Welt“. Das Umfeld zur Positionalität wird zur „Außenwelt“ durchgeöffnet, 
das Innenfeld zur „Innenwelt“, die Mitverhältnisse zur „Mitwelt“, ohne das die 
Engführung des organischen Rahmens verschwände. Durch die Leibposition, in der 
das Lebewesen ist, bricht es mit der exzentrischen Distanz zur Welt der Körper 
durch, in der es sich als einen Körper unter vielen entdeckt (Außenwelt), dabei aber 
rückgebunden in seine zu durchlebende Leibposition, in der es bleibt. Durch die 
Erlebnisposition, in der ein Lebewesen erlebt, bricht es zum Tiefen und zum 
Ungrund der Seele durch (Innenwelt), aber vermittelt durch sein Erlebnis, durch 
das es ihn erreicht. Durch die Mitverhältnisse, die das Lebewesen mit anderen teilt, 
bricht es zur Mitwelt durch, zum „Wir“ der reinen Reziprozität der Perspektiven, 
aber verhaftet an die Eigenperspektive seiner Position des Ich“ (Fischer, 2000, 
S.278). 
 
Jede Konstitutionsform der Außenwelt, Innenwelt oder Mitwelt bedarf einer eigenen 
Rückgebundenheit. Da die Person in dieser Rückgebundenheit selbst lebt und steht, und 
daher um diese Vermittlung weiß, sie hat oder sie schlichtweg vollzieht und sie daher 
auch fühlt, zeigt sich jede Welt in einem Doppelaspekt. Daher beinhaltet die alternative 
Blickstellung - einerseits gehe ich in meinem Bewusstsein, das den Leib los ist, spazieren, 
und der eigene Leib mit seinen Standortänderungen erscheint als Inhalt des Bewusstseins; 
andererseits gehe ich mit meinem Bewusstsein spazieren, dessen ausschnitthafte 
Perspektiven vom Körper abhängen, der zu den Dingen der Natur gehört (vgl. Plessner, 
1941, S.240) - eine Struktur des Doppelaspektes zur jeweiligen Perspektive.  
Dass diese Betrachtungen insgesamt einen Doppelaspekt bilden, liegt an der Struktur der 
Mitwelt, die als eine Besonderheit der Außen- und Innenlage verstanden werden kann, 
welche sich in ein allgemeines und in ein individuelles Ich darstellt. 
Das ist der Punkt, von dem aus es beides ist, dessen Lage nicht weiter logisch 
strukturierbar ist. So sind die Merkmale der körperlichen Sphäre eine dem Körper 
entsprechende Lage eines Oben, Unten, Vorne, Hinten, Rechts, Links, Früher oder Später 
(vgl. Plessner, 1928, S.294) und eine relativierende Stellung. Das Merkmal einer 
seelischen Realität ist es, sich selbst oder etwas durchzumachen als Erlebnis und sich 
selbst oder etwas in einer Gegenstandsstellung wahrzunehmen. So beruht die mitweltliche 
Sphäre, die Plessner als geistigen Charakter beschreibt, in der Wir-Form des eigenen Ichs, 
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in dem durchaus einheitlichen Umgriffensein und Umgreifen der eigenen Lebensexistenz 
nach dem Modus der exzentrischen Positionalität (vgl. ders., S.303). 
 
6.4. Die Person und die Wahrnehmung auf (seelische) Dinge 
 
 
Jetzt kann unter den zuvor gesetzten Voraussetzungen der Lage der Person, zu einem 
Ausgangspunkt der Philosophischen Anthropologie Plessners, den Bedingungen der 
Transgredienzstruktur, zurückgegangen werden. Es wurde die Struktur des 
Wahrnehmungsdinges in der Weise dargestellt, dass dieses Ding aus zwei nicht 
ineinander übertragbaren sowie überführbaren Aspekten zur Erscheinung kommt. Das 
Ding ist Körper und es hat Wesenhaftes, die über die eigenschaftlichen Aspekte 
hinausgehen sowie einen Blickpunkt, von dem aus es beides ist. Dieser Blickpunkt, der in 
der Wahrnehmung angetroffen wird, drückt den Tatbestand aus, dass weder die eine noch 
die andere Seite restlos als einzelnes aufgehen, sondern die Voraussetzung dafür ist, einen 
Sachverhalt anzuzeigen, der den Aspekt des Außen sowie den Aspekt des Innen umgreift. 
Für die Transgredienzstruktur der seelisch erlebenden Erscheinung gilt ähnliches. Dieses 
Ding verweist durch seine Qualitäten (Erscheinungen) auf eine relative Größe hin, die in 
vielfacher Art auftreten kann. Dessen Bezug auf einen Wesensaspekt, auf einen Ungrund 
der seelischen Verfasstheit, ist der unräumliche Bezug auf ein Selbst. Dieses Selbst 
bewegt sich wie Plessner festhält, in einer Skala von reiner Hingenommenheit und 
Selbstvergessenheit bis zum versteckt vorhandenen (verdrängten) Erlebnis (vgl. ders., 
S.298).  
 
„Bald haben wir, etwa im Fall eines psychischen Traumas, eines Komplexes im 
psychoanalytischen Sinne oder eines deutlichen, sehnsüchtigen lustbetonten 
Erinnerungsbildes, das Psychische wie ein Ding von wirkender Kraft, von klarer 
Umgrenzung. Dann wieder in Fällen starker Hingenommenheit durch Schmerz und 
Lust, Affektivität aller Art durchdringt und durchflutet uns das seelische Sein,…, 
wir „gehen“ im Seelischen ‚auf“(Plessner, 1928, S.296f.) . 
 
Strukturell fasst Plessner die Innenwelt als eine Selbststellung und eine 
Gegenstandsstellung als durchzumachende und beobachtbare Wirklichkeit. Etwas zu 




etwas, was man ist. Und damit gilt für das Seelische ein Doppelaspekt in struktureller und 
in wahrgenommener Weise. 
Umschlossen wird diese Form von der mitweltlichen Struktur, die, wie besagt, in der 
Verschränkung vom allgemeinen und individuellen Ich steht. Somit steht der Mensch, 
selbst im Vollzug des Gefühls außerhalb seiner selbst. Auf die seelische Verfasstheit 
bezogen, bedeutet dies nochmals eine Verklammerung in Hinblick auf die Realität der 
Sphäre anderer Personen, die sich weder aus Analogieschlüssen, noch durch 
Einfühlungen konstituieren, sondern sie ist dem Menschen aufgrund seiner exzentrischen 
Positionsform und der damit gegebenen Möglichkeit, zu sich selbst und zu anderen Du, 




































liegen, bei dir  
 
ich liege bei dir. deine arme  
halten mich. deine arme  
halten mehr als ich bin.  
 
deine arme halten, was ich bin  
wenn ich bei dir liege und  
deine arme mich halten. 
 


























In diesem Kapitel werden, aufbauend auf der Systematik der Stufen des Organischen und 
der Mensch, die Folgen für ein Wesen beschrieben, welches in und mit der exzentrischen 
Positionalität zu leben hat. Folgen sollen hier nicht missverstanden werden, als etwas, 
worunter das Wesen zu leiden hätte, sondern sind als Konsequenzen zu verstehen, die 
sich als spezifische qualitative Merkmale für die exzentrische Positionalität ergeben. 
Insofern können diese Konsequenzen auch Monopole genannt werden. Der Begriff 
Monopol ist zwar nach etymologischem Verständnis wirtschaftlich gemeint und bedeutet 
Vorrecht oder alleiniger Anspruch, jedoch kann dieser Begriff im selben Sinne auf die 
Situation verweisen, dass mit der exzentrischen Positionalität eine eigene und 
selbstständige beschriebene Form des Lebendigen gemeint ist, die in und mit dieser Lage 
Qualitäten ausbildet, die den anderen besprochenen Formen des Lebendigen untersagt 
bleiben. Im Konkreten wird in diesem Kapitel von der menschlichen Gestalt, Lachen und 
Weinen, Lächeln, Leidenschaften, Nachahmung, Sprache, Rolle und Maske, Religion, der 
Bezug zum Namen, das Verhältnis zur Geschichte, zur Religion und zur eigenen Stellung  
gesprochen, die in Plessners Werken in Fortführung und Ausarbeitung der exzentrischen 
Positionalität stehen. Mit dieser Vorstellung der Monopole ist eine weitere Vorbedingung 
geschaffen, das Verständnis von Gefühlen und Gefühlsformen bei Plessner vorzubereiten, 
denn diese sollen die Möglichkeit und eine Vorausschau für das nächste Kapitel angeben, 
dass auch Gefühle mit der exzentrischen Positionalität als eine Monopolstellung zu 
























Plessners Ziel,  
 
„unter welchen Bedingungen lässt sich der Mensch als Subjekt geistig – 
geschichtlicher Wirklichkeit, als sittliche Person von Verantwortungsbewusstsein 
in eben derselben Richtung betrachten, die durch seine physische 
Stammesgeschichte und seine Stellung im Naturganzen bestimmt ist?“ (Plessner, 
1928, S.6),  
 
sollte mit der Darstellung der exzentrischen Positionalität eine Beantwortung finden. Die 
Stellung im Naturganzen ist mit der Realisierung der Grenze und dem entsprechenden 
Strukturprinzip der Positionalität gewährleistet. Aufgrund der Sonderstellung der 
exzentrischen Verfasstheit, die Außenwelt, Innenwelt sowie Mitwelt konstituiert, worin 
jeweils in jeder Welt und zwischen den Welten kein eindeutiger auf einen Aspekt 
beschränktes Drinnen sein und alleiniger Zugang herrscht, verlangt von einer Person an 
den Dingen von Außenwelt, Innenwelt und Mitwelt etwas zu finden, dass über eine 
eindeutige Situation hinausweist. Zu finden bedeutet hier, nicht direkt bei den Dingen zu 
sein, sondern mit einem Abstand zu den Gegenständen der sinnlichen Wahrnehmung, zu 
sich (als ein etwas), sowie einen Abstand zu anderen Personen bewahren. Somit muss 
sich der Mensch erst zu dem machen, was er schon konstituiert. Daraus wird sich der 
Mensch als Subjekt geistig–geschichtlicher Wirklichkeit, als sittliche Person von 
Verantwortungsbewusstsein erklärend, darstellen. 
 
„Nur so erfüllt er (der Mensch) die ihm mit seiner vitalen Daseinsform 
aufgezwungene Weise, im Zentrum seiner Positionalität – nicht einfach 
aufzugehen, wie das Tier, das aus seiner Mitte heraus lebt, auf seine Mitte alles 
bezieht, sondern zu stehen und von seiner Gestelltheit zugleich zu wissen“ (ders., 
S.309).  
 
In Bezug auf eine Existenzweise bedeutet dies, zu sich selbst und zu den Dingen eine 
Beziehung zu haben oder in synonymer Weise zum verwendetem Satzgefüge eine 
Beziehung haben, die als strukturell gefasste distanzierte Beziehung, den Menschen in die 
Position bringt, ein Leben zu führen.  
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Im Schlussabschnitt des siebten Kapitels der Stufen des Organischen und der Mensch 
behandelt Plessner die Frage, wie der Mensch dieser Lebenssituation gerecht wird, ein 
Leben zu führen. Daraus formuliert er drei anthropologische Grundgesetze, die die 
Grundmerkmale angeben sollen, die eine solche Existenz besitzt. Nach Fischer sind die 
anthropologischen Grundsätze diejenigen Formen, in denen die Vitalkategorien, die im 
Kapitel IV, Unterkapitel 5. nur aufgelistet wurden, für den Menschen gebrochen oder 
überbrückt werden (vgl. Plessner, 1928, S.278). Mit diesen ist es möglich die 
verschiedenen Monopolstellungen des Menschen herauszulesen, welche ihm aus seiner 
Form der exzentrischen Position mitgegeben und aufgegeben sind. Einschränkend hält 
Plessner fest, dass die anthropologischen Grundgesetze unter Gesichtspunkten 
zusammengefasst sind, die einen Blick auf große Bereiche menschlichen Schaffens 
ausdrücken sollen (vgl. Plessner, 1941, S.244). Die Darstellungen der Monopole 
erschließt Plessner teilweise schon in den Stufen, jedoch ist es hier möglich über das 
Werk der Stufen des Organischen und der Mensch hinaus zu lesen, um einen direkten 
Anschluss mit Plessners anderen Werken zu garantieren, in denen weitere 
Monopolstellungen des Menschen besprochen werden.  
 
 
1.1. Natürliche Künstlichkeit, Vermittelte Unmittelbarkeit und Utopischer Standort 
 
 
Joachim Fischer hat die Formen der anthropologischen Grundgesetzte, die als natürliche 
Künstlichkeit, vermittelte Unmittelbarkeit und utopischer Standort bezeichnet werden, 
hervorragend herausgearbeitet. Insofern übernehme ich deshalb seine Darstellungen zu 
diesen. 
Fischer zieht zur jeweiligen Kategorie den Konnex mit nichtmenschlichen Organismen 
um so noch deutlicher die unterschiedliche Stellung sichtbar zu machen. Mag es für den 
Leser ungewöhnlich erscheinen, an dieser Stelle eine Seite lang von einem anderen Autor 
die weiteren Verhältnisse dargestellt zu bekommen, so plädiere ich hier für die 
Originalität dieses Ansatzes, der in seiner Ganzheit eine Schönheit enthält, die ich nicht 
im Stande bin zu zerreißen. 
 
„Subhumane Organismen regulieren ihre Grenzziehung in „natürlicher 
Natürlichkeit“, d.h. sie sind „gesetzte“, ausgesetzte Dinge, denen die Art der 
Grenzregulierung von Natur als „Instinkt“ vorgeschlagen ist. Exzentrisch 
positionierte Lebewesen hingegen sind gesetzte, ausgesetzte, herausgesetzte und 




positionierte Lebewesen. Neue künstliche Grenzsetzungen, von denen sie aus ihr 
Leben in der Natur (in ihrer Körperlichkeit, ihrer Seele, den Anderen) führen, 
finden sie im Außenverhältnis kraft erfunden-entdeckter Artefakte, im 
Bewusstseinsstrom der Innenwelt kraft der Syntagmen der Sprache und in der 
doppelten Unberechenbarkeit der Mitwelt kraft „gesatzter“ normativer Ordnungen. 
Subhumane Organismen leben als grenzrealisierende Dinge zwar faktisch im 
Modus der „vermittelten Unmittelbarkeit“, aber die Vermitteltheit oder 
Umweghaftigkeit erscheint ihnen nicht; insofern leben sie erlebend in umwegloser 
Direktheit. Erst die „Grenzgesetztheit des Mensch genannten Dinges“ erkennt den 
Grenzcharakter, die Vermitteltheit des unmittelbaren Zugriffs. Durch die 
Vermitteltheit der Sinne und des Bewusstseins erreicht der Mensch die 
Eigenschaften des Wesenskerns der Dinge und ist ob der Vermitteltheit zugleich 
skeptisch, ob es die Eigenschaften des durch sinnliche und kategoriale 
Vermitteltheit verdeckten Kerns der Sache sind. Durch die Vermitteltheit der 
Worte und Taten hat er Kontakt mit dem Potenzial seiner Seele, deren Ausdruck 
sich durch die Vermitteltheit zugleich verstellt – ‚spricht, ach, die Seele, so spricht, 
ach, die Seele nicht mehr‟ (Schiller) – und deshalb wird, so folgert Plessner, sie es 
mit einem neuen Spracheinsatz, einer neuen Expressivität versuchen. Durch die 
Vermitteltheit erreichen sich Mitmenschen schließlich unmittelbar und verfehlen 
sich zugleich notwendig. 
Subhumane Organismen haben kraft ihrer Positionalität in der Welt einen 
„natürlichen Ort“ in Raum und Zeit als Raum und Zeit -, an dem sie gleichsam, so 
lange sie leben, zu Hause sind. Exzentrisch positionierte Lebewesen sind ort und 
zeitlos in Raum und Zeit gesetzte Lebewesen, grenzenlose Lebewesen mit einem 
„utopischen Standort“. Im Außenverhältnis entdeckt sich die Kontingenz der 
sichtbaren Welt, der Basis ihrer Positionalität, die auch nicht sein könnte, 
untergehen kann, aber durch einen transzendenten Letztgrund auch für immer 
wohlbegründet sein kann (Gott). Im Innenverhältnis entdecken sie die Kontingenz 
ihrer Erlebnisse. „Utopischer Standort“ ist in dieser Hinsicht exzentrische 
Positionalität als Phantasie: „dass das Leben, ohne sich von der Stelle zu rücken, 
wo es sich befindet, sich trotzdem so verhalten kann, als ob es an eine andere Stelle 
des Raumes, oder an eine andere Stelle der Zeit entwichen wäre. (M. Palágyi): alles 
könnte ganz anders erlebt werden. Und im Mitverhältnis, in der prinzipiellen 
Vertretbarkeit der Exzentrizität der Perspektiven (jeder könnte an meiner Stelle 
stehen) entdecken sie die Kontingenz ihrer Existenz. Grenzrealisierung im 
„utopischen Standortes“ bedeutet, dass sich die lebendige Position durch ihr 
exzentrisches Stehen im Nichts (Verschwinden, Kontingenz, Vertretbarkeit) 
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tatsächlich in den Stand der ihr eigenen existenziellen Position bringen muss – d.h. 






















2. Die Freilegung der Monopole aus der exzentrischen Positionalität 
 
 
Anhand dieses ausführlichen Zitates ließen sich erste und wichtige  Bedingungen 
herauslesen, wie sich ein Verständnis von Gefühlen bei Plessner darstellen kann. Bevor 
dieses eine ausführliche Niederschrift in einem dafür zugewiesenen Kapitel erfährt, sollen 
zuvor die zentralen Punkte von Monopolen verhandelt werden, die im Hinblick der 
anthropologischen Grundgesetze und der exzentrischen Positionalität aus Plessners 
Werken formuliert und übernommen werden können. Es lässt sich jedoch in den 
kommenden Darstellungen nicht ganz vermeiden, seelische Verfassungen, innenweltliche 
Bezüge oder direkte Verweise auf Gefühle aus diesen auszuschließen. Denn das 
Ineinanderwirken der physischen, psychischen und mitweltlichen Lebensweise der 
exzentrischen Positionalität hält die Perspektive frei auf die Person, in der die seelische 
Struktur nicht fehlen kann. 
 
 
2.1. Der Mensch weiß um seinen Körper. Er weiß um seine Seele 
 
 
Exzentrische Positionalität soll als eine Lebensform begriffen werden, die sich als eine 
ganzheitliche Form des Lebendigen ausdrückt. Es soll nicht das Missverständnis 
entstehen, dass der Mensch, der in der exzentrischen Position lebt, einmal zentrisch und 
dann wieder exzentrisch ist. Als könnte er einmal so sein und dann wieder anders. Die 
exzentrische Positionalität bleibt gebunden an die zentrische Positionalität, doch weiß es 
um sich, hat sich selbst, es ist sich selber bemerkbar (vgl. Plessner, 1928, S.290). Diese 
Position ist unbedingt als eine Verschränkung zu lesen und nicht auf zwei 
differenzierbare Zustände zu verkürzen, so als wäre der Leib oder die Seele die zentrische 
Position und der Körper als Objekt oder die Wahrnehmung und das Sprechen von 
seelischen Erlebnissen die exzentrische Position
57
. Solch eine verstandene Exzentrik, 
würde das Projekt Philosophische Anthropologie in eine dualistische Seinsauffassung 
zurücksetzen, gegen die sie theoretisch angegangen ist. 
Plessner hat in seinem Buch Lachen und Weinen (1941) von Sein und Haben gesprochen 
und die Kategorie des Seins dem Leib und die Kategorie des Habens dem Körper 
zugesprochen. Natürlich lädt diese Redeweise zu einer Interpretation ein, als könnten 
Leib und Körper qua Erlebnis voneinander unterschieden werden. Plessner bediente sich 
                                                 
57 „Wir sind nicht nach dem Modell des Zentauren konstruiert – tierisches Triebwesen plus Intellekt 
und moralische Person“ (Plessner, 1961, S.177).  
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dieser Redeweise in Hinsicht einer Vereinfachung und meint dazu, weder habe es man 
mit einer Deutung noch mit einer Polarität zu tun (vgl. Plessner, 1974, S.187). 
Der Ausdruck der Rückgebundenheit z.B. im Hier und Jetzt, die für den Leib wesentlich 
gebraucht wird, lade ebenso dazu ein, diese als zentrische Form zu verstehen und in 
einem Akt der Stellungnahme eine reflexive und denkerische Haltung einzunehmen und 
damit über sie hinaus zu sein. Mit solch einer Lesart würde alleine dem Denken über die 
Dinge ein Primat zugesprochen werden. Mit der Exzentrik ist aber nicht nur ein Denken 
über das Leben angesprochen, sondern es soll ein Leben darin enthalten sein und dies 
muss zueinander gebracht werden, so dass Körperliches und Seelisches in dieser 
Exzentrik mit zum Ausdruck kommen und sich ein exzentrisches Verhalten der Person 
zeigt. Die Reflexivität des Köpers und der Wahrnehmung von Seelischen darf aber auch 
nicht so vorgestellt werden, dass dadurch der Mensch bis in die kleinsten Organellen und 
Zellen seines Körpers Einblick gewinnt, so dass er Nervenbahnen, Blutgefäße, psychische 
Prozesse und Organe reflexiv versteht. Noch sollte die Exzentrik so verstanden werden, 
dass der Mensch Reflexe oder Antriebe wie Schutzreflexe, Lidschlussreflex, Saugreflex 
oder lustvolle und unlustvolle, motivierte und unmotivierte Antriebe in ihren primären 
Funktionen durch eine reflexive Haltung ihnen gegenüber überhaupt zum Vorschein und 
zum Anlass bringe. Der Mensch weiß, fühlt und denkt seinen Körper und seine 
Wahrnehmungen des Seelischen und nimmt auf diese Einfluss. Wie weit dieses 
Verhältnis des Wissens, Fühlens, Wahrnehmens und Denkens, dass sich in einer Art von 
Beeinflussung auf das Körperliche oder Umgestaltung auf das Seelische ausdrückt, ist 
ungewiss. So schreibt Plessner dazu, manche Menschen können den Kreislauf, die 
Atmung, sogar die Wärmeregulation in ihre Gewalt bringen (vgl. Plessner, 1941, S.238). 
In Hinblick auf die Umgestaltung des Seelischen reicht das Bewusstwerden auf die zum 
Objekt gemachte Wirklichkeit, etwa eines Wunsches, einer Liebe oder sonst eines 
Gefühls aus, um darauf Einfluss zu nehmen (vgl. Plessner, 1928, S.297). Jeder 
Psychologe oder Psychotherapeut ist sich dieses Vorgangs bewusst und setzt dies ein. 
Eine Beeinflussung durch bewusst gesetzte Techniken, die durch eine Stellungnahme der 
Person erfolgen, macht in jedem Fall die Sonderstellung der exzentrischen Positionalität 
deutlich. Hier wird die physische und psychische Existenz als Mittel oder Instrument 






2.2. Conditio Humana 
 
 
In Plessners Werk Die Frage nach der Conditio Humana (1961) entfaltet Plessner 
entscheidende Punkte, die den Menschen als exzentrisches Wesen vorstellen. Hierin 
sollen diejenigen Monopole des Menschen vorgestellt werden, die nicht unter den 
Bedingungen von Techniken (als Mittel) behandelt werden können, sondern die seine 
Stellung anhand seines Körperbaus und seines Verhaltens zeigen. Weiters werden 
Grundstrukturen vorgestellt, die sich durch die Position der Exzentrik ergeben, denen sich 
der Mensch gewahr werden muss. 
 
 
2.2.1. Die hominide Lebensgestalt 
 
 
Obwohl Plessner selbst festhält, dass die exzentrische Positionalität nicht zwingend 
alleine der hominiden Lebensgestalt reserviert sei, muss er auf sie zurückgreifen und 
schränkt sinnhaft ein: „Wir kennen nur diese“ (Plessner, 1974, S.240). Insofern bieten die 
Darstellungen von hominiden Merkmalen eine Basis für ein Verständnis, wie sich die 
exzentrische Lebensform ausdrücken kann. Der aufrechte Gang, insofern er beim 
Menschen eine Normalhaltung darstellt und nicht, wie bei manchen Tieren eine 
situationsbedingte Reaktion ist, soll als erstes Monopol beschrieben werden (vgl. 
Plessner, 1961a, S.170). Zwei Aspekte werden damit zueinander geführt. Weite Sicht und 
die Befreiung der Hand zum Werkzeug (ebd.). „Durch beides wird das erreicht, was sich 
als fundamentale Struktur in jeder spezifisch menschlichen Situation und in jedem 
menschlichen Monopol wieder finden lässt: indirekte Direktheit, vermittelte 
Unmittelbarkeit“ (Plessner, 1961a, S.171). Orientierung im Umfeld und Bewältigung 
durch Werkzeug werden somit zueinander gebracht, jedoch unter der Bedingung, dass sie 
als Mittler verstanden werden, die die indirekte Direktheit zu überbrücken versucht und 




2.2.2. Das Hören von Bedeutungen 
 
 
Der Mensch teilt die Situation des Lautgebens und das Hören von Lauten mit zentrischen 
Tieren, welches einerseits auf einen expressiven Charakter hindeutet und andererseits 
Rückschlüsse auf Impulse und Motivationen eines Innenlebens zulässt.  Plessner fasst 
hier die zentrischen Lautfolgen als Lockrufe, Warnlaute, Angstlaute, Nestrufe, 
Drohungen und Imponiergehabe zusammen. Tiere erregen sich dadurch selber und andere 
(vgl. ders.,  S.173 & vgl. Plessner, 1961b, S.218). Was den Tieren aber verborgen bleibt, 
ist der Umstand, dass diese Laute als Träger von Bedeutungen auftreten können, die der 
exzentrischen Lebensform vorbehalten sind. Laute, die sich auf Sachverhalte beziehen 
und insofern nicht nur einen Zustand ausdrücken, sondern ihn einerseits als ein Etwas 
vermitteln und andererseits in Beziehung mit anderen Bedeutungen gesetzt sind, 
unterscheiden sich daher von Lautwahrnehmungen der zentrischen Organisationsform.  
Gewährleistet wird diese Vermittlung durch das Hören des eigenen Lautes und damit ist 
ein Gewahrwerden zur eigenen Innenwelt gegeben, mit der die eigene Position erfasst 
wird. Somit wird auch hier eine indirekt–direkte Beziehung sichtbar, die über einen 
Ausdruck verstanden wird. Es zeigt sich kein seelischer Impuls rein für sich, so dass die 
Person dazu keine Objektivation wahrnimmt. Die Akustik bietet nicht allein die Fläche 
für das Gewahrwerden einer Innenwelt. Etwas Empfinden oder Fühlen, den Druck im 
Bauch wahr zu nehmen reicht aus, um von einer Innenwelt zu sprechen. Auch diese 
überbrücken eine reine Innerlichkeit, indem sie durch Mimik und Gebärde ausgedrückt 
werden, wenngleich dies keine notwendige Bedingung darstellt. Mit dem akustischen 
Verlautbaren von Impulsen und Empfindungen soll jedoch in einem die Veräußerung zu 
sich selbst und zu anderen ausgedrückt werden, damit die Verschränkung von Innen und 
Außen deutlicher angesprochen ist. Interessant ist hier die umgangssprachliche 
Verwendung der Redewendung: ‚In sich hinein hören„. Das Hören drückt damit zwei 
Seiten aus. Einerseits einen messbaren Aspekt und andererseits einem inneren Ohr 
vorbehaltenen, nicht messbaren und nicht darstellbaren Aspekt, mit dem jedoch der 
Charakter des Ausdrucks erfüllt bleibt. 
Die Hand als Mittel zu gebrauchen und Lautfolgen als Mittel des Ausdrucks von 
Motivationen und Impulsen auszudrücken, sind adäquate Äußerungen für nach außen 
gebrachte innere Lebensregungen, die durch ihren Mittelcharakter, eine Inadäquatheit und 
Gebrochenheit als Umsetzung und Formung einer nie selbst herauskommenden 
Lebenstiefe zu verstehen sind (vgl. Plessner, 1928, S.333). Daher ist jede menschliche 




2.2.3. Die Sprache 
 
 
Eindeutig wird diese ausdruckshafte Situation des Menschen durch seine Verwendung 
und seinen Gebrauch der Sprache. „Sie macht das Ausdrucksverhältnis des Menschen, in 
dem er in der Welt lebt, zum Gegenstand von Ausdrücken“ (Plessner, 1928, S.340). 
Sprache läuft parallel zur Mittelstellung des Werkzeuggebrauchs und des Ausdrucks der 
Innenwelt.  
 
„Sprache wahrt als Ausdruck vermittelter Unmittelbarkeit die Mitte zwischen der 
zupackenden, greifenden und gestaltenden Hand, dem Organ der Distanz und ihrer 
Überbrückung und dem Auge als dem Organ unmittelbarer Vergegenwärtigung. 
Sprache steht aber nicht nur zwischen diesen Funktionen, sondern verschmilzt sie 
auf eine neue, in ihnen beide nicht vorgegebene Weise. …ist Hand und Auge in 
einem“ (Plessner, 1961a, S.177).  
 
Sie schiebt sich an Stelle von etwas, als ein Zwischenmedium und insofern ist sie ein 
virtuelles Organ, so Plessner. „…Sprache artikuliert, zerstückelt, tut der ungeteilten 
Sache, dem Gegenstand „selbst“, Gewalt an und folgt ihr doch nur, schmiegt sich ihr an, 
lässt sie erscheinen, entbirgt sie“ (Plessner, 1961a, S.177). Sprache setzt daher auch 
seelische Regungen als Ausdrücke in die Zone der Verhandelbarkeit, indem sie sie als 
Gegenstände einer Öffentlichkeit zugänglich macht. 
Die Voraussetzung für den Sprachgebrauch ist nicht eine Verlautbarung von Äußerungen, 
die durch Erregungen erzeugt werden, sondern die Bedingung der Vergegenständlichung 
der Äußerungen, sowie der Vergegenständlichung der Sprache selbst. Damit kann das 
Wovon der Rede und das Womit der Rede unterschieden werden (vgl. Plessner, 1961b, 
S.219). Stimme und Sprache sind damit auch die Gewährleistung für eine Entfaltung 
eines milieu externe (vgl. Plessner, 1961a, S.178f.), in der das menschliche Miteinander 
stabilisiert und sozialisiert wird.  Dieses Miteinander stellt sich dadurch als eine Aufgabe 
dar und kann nicht alleine durch Miterregungen vollzogen werden, in der eine direkte 
Verbindung Menschen zueinander in Beziehung bringt
58
. Insofern sich Bedeutungen 
kundtun, die als ein vermitteltes Netz von Sinn und Sinnzusammenhang die Möglichkeit 
einer Verständigung und einer Missverständigung bieten (vgl. Fischer, 2000, S.282), kann 
die Sprache auch nicht als die Position verstanden werden, in dem Menschen eine 
                                                 
58 Miterregungen durch Panik, Stress oder durch Heiterkeit sind aber dadurch nicht ausgeschlossen.  
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gesicherte Position des Zusammenlebens finden können. Sprache führt Menschen 





2.2.4. Die Nachahmung 
 
 
In derselben Linie wie Sprache und das Erlernen der Sprache, welche zu ihrer 
Ermöglichung der Vergegenständlichung bedarf, steht ein weiterer Faktor: die 
Nachahmung. Nachahmung ist der exzentrischen Positionalität vorbehalten, weil sie im 
Unterschied zur Miterregung und dem den tierischen Potenzialen entsprechenden 
Verhalten des Mitmachens, eine Perspektive verlangt, die das Gegenüber als sein 
Gegenüber versteht (vgl. Plessner, 1961a, S.175). Die eigene Position und die Position 
des Anderen werden durch das Verhalten der Nachahmung überbrückt ohne die 
Positionen dadurch zu zerstören. 
Bei der Nachahmung kommt es darauf an, das Gegenüber in Form einer Sache, die mir 
selbst gegenüber ist, zu wiederholen. Dies kann sprachlich, mimisch – gestisch, stilistisch 
oder technisch ausfallen. Der Nachahmer muss daher ein Verhältnis zu sich und zu einem 
Gegenüber haben, welches insgesamt eine doppelte Situation ausdrückt. Nachahmung 
eines anderen Menschen in seiner Körperhaltung oder seiner Stimme, dessen Formen wir 
in der Schauspielkunst am eindeutigsten begegnen können oder Nachahmung von 
Stilformen mit der uns geistiges Erbe und Kulturgut immer wieder von neuem 
entgegentritt und damit neue Traditionen gestiftet werden, realisiert sich daher nur durch 
eine Person, die in einer doppelten Situation steht.  
Ein Beispiel hierzu, das durchaus als kulturübergreifend verstanden werden kann, ist die 
doppelte Situation, in der die Person zu seinem Namen steht. Der Name steht für ein 
Selbst und insofern ist er ein Siegel einer unteilbaren Einheit (vgl. Plessner, 1961a, 
S.197). Gleichzeitig ist er auch die Rückbindung und der Anschluss in die Gemeinschaft 
oder zur Gesellschaft. Üblicherweise bekommt man einen Namen von seinen Nächsten, 
welcher Stand, Herkunft, Tradition und Mode zur Aussage bringt. Es steht natürlich frei, 
sich selbst einen Namen zu geben, doch auch diese Namensgebung entfernt sich nicht 
                                                 
59 Die Auseinandersetzung mit der Mitwelt hat zum Ergebnis, dass das Strukturprinzip als Ich- und 
Wirform in einer Verschränkung zu sehen ist. So ist die Sprache ein Ausdruck dieser mitweltlichen 
Gegebenheit. Jedoch ist sie nicht ein alleiniger Ausdruck hierfür. Im gleichen Maße dient der Blick der 
Gewissheit von Zugehörigkeit und Distanz zwischen Menschen, indem das Strukturmoment der 
Mitwelt, die eigene und die Position des anderen zur Erscheinung bringt. Somit läuft durch die 
aufrechte Haltung des Menschen im Gesicht das Moment der Mitweltlichkeit durch Auge, Ohr und 




von der doppelten Situation
60
. Mit seinem Namen steht man selbst einem Anderen 
gegenüber, dessen Herkunft über eine leibliche (somatische und seelische) Herkunft 
hinausgeht (vgl. Plessner, 1961a, S.178). Insofern sich jemand einen Namen gibt, so ist er 
sich selbst als jemand gegeben, der einen Ausdruck verlangt. In diesem Sinne ahmt sich 
die Person nach. Sie verdoppelt sich oder anders gesagt, hat sich nur in einer doppelten 
Situation. Wenn die Person schon bei sich und ganz bei sich wäre, würde sie keinen 
Namen brauchen, um sich ansprechen zu können. 
Einen Namen zu haben, wird üblicherweise nicht als eine Nachahmung verstanden, 
sondern steht in dem Verständnis einer Nachfolge. Das Verhältnis bedingt jedoch 
dieselbe Struktur, mit der die Möglichkeit verdeutlicht wird, sich selbst als einen anderen 
zu verstehen und dass eine Gesellschaft jemanden mit einem Namen als einen behandelt, 
der für etwas steht. Der Name soll etwas Eindeutiges ausdrücken, jedoch kann er dies nur 
als eine Vertretung zu etwas, was im Hintergrund bleibt. 
 
 
2.2.5. Die Rolle und die Maske 
 
 
Diese doppelte Situation, die der Mensch zu leben hat, einerseits als ein sich und 
andererseits über sich hinaus zu sein, fasst Plessner im Begriff der Rolle und der Maske 
zusammen (vgl. Plessner, 1961a, S.198f.)
61
 und eröffnet damit eine Kopplung zur 
Soziologie. Den Rollenbegriff begreift Plessner als ein Gelenk, in dem sich der einzelne 
Mensch und das gesellschaftliche Feld begegnen können. Dieser Begriff behauptet sich 
insofern als eine Zwischenposition, da er den Gegensatz zwischen einer einzelnen Person 
und einer Gesellschaft verschränkend zusammenbringt und es damit vermieden wird über 
die Entstehung des Ganzen aus seinen Teilen zu spekulieren (vgl. Plessner, 1960,  S.228). 
Der Rollenbegriff ist sowohl imstande größere Zusammenhänge als auch Einzelfälle zu 
behandeln (ebd.). An diesem Monopol des Menschen, als einer, der eine Rolle lebt und 
sich darin auszudrücken muss, sollte nicht eine Verwechslung im Hinblick auf das 
Strukturmoment der exzentrischen Positionalität geschehen und die einzelne Person als 
zentrische Position aufgefasst werden. Die Rolle muss als Ausdruck des Strukturmoments 
der Exzentrik verstanden werden und verschränkt in ihrer Möglichkeit die eigene 
                                                 
60 Ascribed status oder achieved status bieten über Gemeinschafts- oder Gesellschaftsordnungen hinaus, 
die doppelte Situation der Positionierung der Ich – Wirform freizulegen.  
61 Obzwar der Unterschied zwischen Rolle und Maske, schon aus einer historischen Perspektive in der 
Frage ihrer Herkunft, eine spannende differenzierte Untersuchung versprechen würde, fasse ich diese 
beide Begriffen in dieser Darstellung zusammen. 
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3.1. Das individuum ineffabile 
 
 
Gerade die Spannweite des Rollenbegriffs, die den ascribed status und den achieved 
status umfasst, also das, was einer durch Geburt und Umstände im sozialen Felde ist, und 
das, was er aus sich macht, ermöglicht das Reservat eines individuum ineffabile, einer 
sozialen Unberührtheit, einer Zone der Privatheit, der Intimität, der persönlichen Freiheit 
(vgl. Plessner, 1961a, S.201 & vgl. Plessner, 1960, S.230). Diese Zonen dürfen nicht mit 
einem authentischen, wahren Selbst verwechselt werden
62
, zu dem der Mensch freien 
Zugang hat. Das individuum ineffabile ist die Möglichkeit von Freiheit überhaupt aber 
nicht ihre Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ist die Rolle in Form eines Angestellten, Kochs, 
Studenten, Vater usw. „Der Mensch, der einzelne, ist jedoch nie ganz das, was er „ist“ 
(Plessner, 1960, S.230 & Plessner, 1961a, S.200). 
Das individuum ineffabile steht für die Unergründlichkeit des Menschen, die weder durch 
den Namen, oder der Person, noch durch die Rolle eindeutig bestimmbar ist. In einer 
sinnvollen Entsprechung zum individuum ineffabile steht Plessners Bezeichnung des 
homo absconditus.  
 
„Als ein in der Welt ausgesetztes Wesen ist der Mensch sich verborgen“ 
(Plessner, 1969, S.365). 
 
 „Dieser ursprünglich dem unergründlichen Wesen Gottes zugesprochene 
Begriff trifft die Natur des Menschen. […] Alle Versuche scheitern, seine Natur 
auf bestimmte, angeblich ausschlaggebende Faktoren einzuschränken“ (ebd.).  
 
                                                 
62 In einem 1970 geführten Briefwechsel zwischen Marianne Mollwo und Plessner wird die Frage einer 
Möglichkeit eines rollenfreien Verhaltens in der Privatheit zum Gegenstand gemacht. Hierzu äußert 
sich Plessner: „Das von der Exzentrik getragene Doppelgängertum ist insofern ein Danaergeschenk, als 
es dem Menschen den Blick gleichursprünglich auf Objekte einschließlich und ausschließlich seiner 
selbst öffnet. […] Das Individuum ineffabile ist […] keine Oase, keine ausgesparte Zone der 
Innerlichkeit, Selbstheit, Freiheit als anthropologische Konstante, sondern ein möglicher Schatten, den 
die Rolle wirft.“  
(Mein Dank gebührt hier Gregor Wasicky, der diesen raren Fund entdeckt und sogleich an mich 
weitergegeben hat.)    
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3.2. Der kategorische Konjunktiv 
 
 
In einer eindeutigen Parallele mit dem individuum ineffabile und der Bezeichnung homo 
absconditus steht ein weiteres Strukturmerkmal des Menschen, das Plessner als 
kategorischen Konjunktiv vorstellt. Die Parallele hängt mit dem Anspruch einer nie ganz 
aufzulösenden Sachlage zusammen, in der der Mensch sich selbst, anderes und anderen 
begegnet. Die unbedingte Gültigkeit der Möglichkeit, (eine verdeutschte Übersetzung 
dieses Sachverhaltes die nicht von Plessner selbst ist), verweist darauf, als exzentrisches 
Wesen sich als ein Ich, mit Leib und Seele, als Hier und Jetzt an jeder x-beliebigen Stelle 
zu jeder Zeit aufzufassen. Diese Formen wurden zusammen mit den anthropologischen 
Grundgesetzen vorgestellt. Die Bezeichnung kategorischer Konjunktiv fasst diese Sicht 
nochmals auf einen Sachverhalt zusammen und bietet in ihrem Bedeutungsgefüge einen 
Einblick auf die menschliche Stellung ohne zwischen Außenwelt, Innenwelt oder Mitwelt 
unterscheiden zu müssen. Mit der Bezeichnung kategorischer Konjunktiv macht Plessner 
auf die Verbindung zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit aufmerksam, in der der 
Mensch sein Leben führt. 
In Wirklichkeit bin ich ein Angestellter, Bruder, Student, ein Liebender, ein 
Schreibender. In der Möglichkeit bin ich alles auf einmal und noch viel mehr. Ich könnte 
ja auch ein ganz anderer sein. Meine Wirklichkeiten stehen in einer kategorischen 
Möglichkeitsform, die es nicht erlaubt, von einer absoluten Wahrheit und einer absoluten 
Realität zu sprechen. Der Phantasie der Wirklichkeiten, die sich durch das Mögliche 
ausdrücken können, sind hier keine Grenzen gesetzt. „Was wäre wenn ich…? Könnte ich 
nicht auch der…? Ach, hätte ich nur das getan…!“ Das Phantasmatische ist daher der 
Ausdruck, mit dem und in dem der kategorische Konjunktiv gelebt wird. 
Mit diesen Merkmalen von individuum ineffabile, homo absconditus und dem 
kategorischen Konjunktiv, ist Plessners Auffassung des utopischen Standortes (vgl. 
Plessner, 1928, S.341-346) nachvollziehbar. Damit wird Plessners Auffassung und Kritik 
gegenüber einer Position wie Heidegger sie vertreten hat, philosophisch begründet und 
einsehbarer.  Sie deutet auf die Problematiken hin, die Existenzweise des Menschen von 
einer Innerlichkeit heraus beschreiben zu wollen. So erklärt sich auch Plessners 
Abneigung gegenüber Formen von Gemeinschaften, die ihre Formen als wahre und 






3.3. Der Mensch als geschichtliches Wesen 
 
 
Plessners Auffassung von Geschichtlichkeit in der der Mensch als lebendiges Wesen 
steht, ist ein weiterer Aspekt, die These der Unergründlichkeit sowie des kategorischen 
Konjunktivs bekräftigend darzustellen. Dazu ist ein kleiner Rekurs auf die Stufen des 
Organischen notwendig, um die Position der Lebendigkeit im Verhältnis zur eigenen 
Geschichte in Erinnerung zu rufen. 
 
„Subhumane Organismen leben als grenzrealisierende Dinge zwar faktisch im 
Modus der „vermittelten Unmittelbarkeit“, aber die Vermitteltheit oder 
Umweghaftigkeit erscheint ihnen nicht; insofern leben sie erlebend in umwegloser 
Direktheit. Erst die „Grenzgesetztheit des Mensch genannten Dinges“ erkennt den 
Grenzcharakter, die Vermitteltheit des unmittelbaren Zugriffs“ (Fischer, 2000, S. 
278). 
 
So ist der Mensch sich seiner eigenen Stellung im Hier und Jetzt in der Möglichkeit von 
Orten und Zeiten, die relativ zueinander sind, bewusst. Nichtmenschliche Lebewesen 
realisieren ihre Geschichte durch den Modus der Grenze, indem sie sich vorweg sind und 
zugleich in sich stehen. Der Begriff der Positionalität sollte diesen Faktor ausdrücken. In 
der exzentrischen Positionalität wird diese Stellung vermittelt, indem das Leben des 
Menschen in Beziehung zu ihm tritt und sich sein eigenes Verhalten als eine vermittelte 
Unmittelbarkeit zeigt (vgl. Plessner, 1928, S.290). Das Verhalten bekommt dadurch 
selbst Inhalt und Form oder anders gesagt, steht im Doppelaspekt von Intention und 
Ergebnis. Diese beiden Ebenen stehen gebrochen zueinander und sind nicht idente 
Ausdrücke des Verhaltens. Insofern jedoch das Verhalten selbst vermittelt wird, werden 
Intention und Ergebnis als ausdrückendes Ereignis bewusst. So sind Ereignisse 
Ausdrücke unseres Verhaltens, die dem Menschen  sein Leben im Modus des Ereignisses 
darstellen und damit hat er eine Geschichte, die er hinter sich zurücklässt. „Der Prozess, 
in dem er (der Mensch) wesenhaft lebt, ist ein Kontinuum diskontinuierlich sich 
absetzender, auskristallisierender Ereignisse“ (Plessner, 1928, S.339). Mit dieser, dem 
Menschen vorbehaltenen, als Ereignis gegenübertretenen Geschichtlichkeit, kritisiert 
Plessner zwei Vorstellungen von Geschichtsbildern, die im wissenschaftlichen Diskurs 
ihre Vertreter finden. Die eine fasst er als einen Fortgang einer schnurgeraden Kette 
adäquater Erfüllungen auf, in der das je folgende Glied die vorausliegenden Glieder 
überböte. Die andere als Fortgang eines ewig an der Stelle Tretens, eines ewigen 
Szeneriewechsels ein und derselben Illusion und die Rastlosigkeit der Menschen von 
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Generation zu Generation wäre so viel wert, wie der Lauf des Eichhörnchens in der unter 
seine Füßen sich drehenden Trommel (vgl. Plessner, 1928, S.339). Diese 
Gegenpositionen, in der sich Plessner einer gewissen Polemik nicht entziehen will, 
können grob als Kritiken gegenüber Geschichtsauffassungen, in denen zum einen gegen 
evolutionäre-teleologisch geprägte pragmatistische Fortschrittsanhänger und zum anderen 
gegen Befürworter eines ewigen Kreislaufes mit nihilistischen-reaktionären Tendenzen, 
einer ewigen Wiederkehr des Gleichen angegangen wird, verstanden werden. Bei 
Plessner ist es die Expressivität, die als Bedingung die vermittelte Unmittelbarkeit 
braucht, ein Motor für die spezifisch historische Dynamik menschlichen Lebens (ebd.). 
Somit werden bei Plessner Ergebnisse, die die Geschichtsforschung in Formen von 
Konstanten vorstellt, wie den homo faber, homo ludens, homo divinans, homo 
ökonomicus, als Aspekte menschlichen Verhaltens verstanden, in denen sich das Ganze 
seiner Möglichkeiten spiegelt. Jedoch führen sie nicht an die Quelle der 
Möglichkeitsform heran (vgl. Plessner, 1961a, S.216f.).  
 
„So werden die Dinge, auf die es ihm (Mensch) ankommt und an denen er sich 
seiner Idee würdig erweist, immer wieder anders aussehen, weil die Idee des 
Menschen keine fixe Bestimmung enthält […]. „Einzig die schöpferische 
Bedingung, […], ist uns greifbar geblieben, eine ihm selber unauslotbare Tiefe und 
unstillbare Unruhe, der Ursprung, aber nicht die Grenze seiner Geschichtlichkeit“ 
(Plessner, 1961a, S.217). 
 
Schöpferische Bedingung aus einer Expressivität verstanden, ist als eine andere Dynamik 
zu verstehen, als Triebe, ein Drang, Sublimierungen oder anderen psychistisch gedeuteten 
Bewegungen, die das menschliche Verhalten in ihrem Fortschreiten beschreiben wollen 
(vgl. Plessner, 1928, S.316). Menschliches Verhalten hebt sich bei Plessner ab, wird zum 
Gegenstand einer Betrachtung und in die Wirklichkeit von Aufzeichnung gestellt. Der 
Mensch wird sich selbst zum Gegenstand und damit in indirekt-direkter Beziehung zu 
einem Korrelat seiner eigenen Existenz. Daher ist des Menschen Existenz nicht natürlich, 
nicht direkt, wie bei nicht exzentrischen Lebensformen, sondern künstlich. So treten das 
Verhalten des Menschen, sowie auch die Dinge, die ihn umgeben, in die Sphäre von 
Künstlichkeit ein. Sie bekommen ein eigenes Gewicht (vgl. Plessner, 1928, S.311). Die 
Loslösung von einer direkten und unmittelbaren Beziehung des Verhaltens und der 
Gegenstände, erhalten dadurch den Charakter von Werkzeugen, mit denen der Mensch 
sein Leben führt. Das Leben wird künstlich geführt und es bietet sich damit an, diese 
Führung des Lebens als Kultur zu bezeichnen. „So „ist“ er (der Mensch) nicht einfach 
und lebt dahin, sondern gilt etwas und als etwas“ (Plessner, 1928, S.317). Die Frage der 




ist, seine Taten ihm als Ereignisse bewusst sind, fordert gerade auf, diese als Ordnungen 
zu begreifen, denn auch hier gilt die Aspektdivergenz zwischen Inhalt und Form. 
Kulturen stehen in diesen Begriffen von Ordnungen. Auch diese Ordnungen müssen nach 
der zuvor angegebenen schöpferischen Bewegung klassifiziert werden und enthalten 
keine fixen Bestimmungen. Jedoch sind sie für ein Leben des Menschen notwendig und 
beanspruchen den Menschen. Sie fordern den Menschen auf, nicht nur zu sein, sondern 
sich zu ihnen zu verhalten, zu entdecken, zu formen, zu verändern und zu beanspruchen. 
Die Lebenssituation des Menschen, sein Leben als Verhalten einsichtig und habhaft zu 
sein, bedeutet den Modus der Positionalität zu verstehen. In sich zu stehen und sich selber 
vorweg sein. Sich vorweg sein, heißt Zukunft zu realisieren und sich selber vorweg sein, 
heißt, sich dieses Vorwegseins bewusst zu sein. Der Mensch weiß daher von (s)einer 
Zukunft. So ist die Zukunft selbst als Strukturmoment der Kultur enthalten. Jegliche 
Stellungnahmen zur Kultur sind Zeugen dieses Momentes, egal ob in verneinender oder 
bejahender Art. Beides weist auf eine Realisierung der Veränderung hin. Die 
verschiedensten Motive von verneinenden Formen, wie Angst oder Furcht oder Motive 
der bejahenden Formen, wie ein Wille oder geplantes Handeln, versteht Plessner nur als 
Aspekte von Möglichkeiten, wie eine Realisierung von Kultur aussehen kann. Sie selbst 
können aber nicht als Grund für eine Bildung von Kultur angegeben werden. Angst und 
Furcht sowie Wille und Intelligenz sind nicht der exzentrischen Positionalität reserviert. 
Auch die zentrische Organisation wird von diesen Ausdrücken beinhaltet, jedoch bildet 
z.B. ein Reh, welches sich fürchtet und flieht, noch keine Kultur aus. Es wird, so fern es 
Angst hat, fliehen. Der Mensch der sich ängstig, flieht in gewisser Hinsicht aber seine 
Angst ist ihm Gegenstand und wird vermittelt als Verhalten. Somit ist Angst selbst ein 
Teil seiner Kultur und keine direkte unmittelbare Reaktion. Angst bleibt in der 


















Alle bisherigen Monopolstellungen des Menschen konnten in Zusammenhang der 
exzentrischen Positionalität beschrieben werden. Der Mensch wurde in der Art 
dargestellt, dass er aufgebrochen ist, ein Leben zu führen, welches er immer schon hat. 
Aufrechte Haltung, Sprache, Nachahmung, Rolle, Maske, Kultur, vermitteltes Verhalten, 
Gegenstandsbezug, Werkzeuggebrauch, vermittelte Zukunft, vermittelte Ereignisse als 
Geschichtlichkeit und eine Unergründlichkeit gegenüber seiner eigenen Existenz stellen 
die Monopole und besonderen Merkmale der exzentrischen Positionalität dar. Die zu sich 
selbst gekommene vermittelte Unmittelbarkeit, die anhand des Körperbaus, der 
vermittelten Wahrnehmung und des Verhaltens oder anhand einer vermittelten 
Realisierung auf etwas Unbestimmbares dargestellt wurde, beansprucht den Aspekt, in 
dem sich der Mensch zurechtfinden muss. Die Exzentrik fordert dieses Suchen und 
Finden, diese Überbrückung des Wissens um der Indirektheit seiner Position. 
Darin liegt die Möglichkeit verborgen, zu scheitern oder an eine Grenze zu stoßen, wo 
diese Realisierung nicht mehr glückt. 
 
 
4.1. Lachen und Weinen 
 
 
Plessner befasst sich in seinem Werk, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der 
Grenzen des menschlichen Verhaltens (1941), mit diesen Fragen des Scheiterns, in denen 
der Mensch in eine Lage verfällt, die sein Verhalten unterbindet. Seine These ist die, dass 
der Mensch durch die Situation der exzentrischen Position, eigene, für den Menschen 
reservierte Grenzen des Verhaltens bereithält, die auf dieses Scheitern entsprechend 
seiner Position als Person reagieren. Mit dieser These können zwei weitere Monopole des 
Menschen angegeben werden. 
Für Plessner bedeutet auf eine Grenze des Verhaltens zu stoßen, einer Bewandtnis 
beraubt zu sein, in der Sprache, Geste, Handlung oder Gebärde, welche als Ausdrücke 
einer Entsprechung oder einer Antwort, sei es in körperlicher, seelischer oder geistiger 
Art, versagen (vgl. Plessner, 1941, S.275). Es wird ihnen der nötige Spielraum, in den sie 
eingebettet sind, genommen
63
. Mit Grenzen sind daher nicht die umgangssprachlichen 
                                                 
63 „Bewandtnis haben heißt für den Menschen: sich an etwas halten können, weil es das ist und nicht 
jenes, und mit ihm etwas anfangen können; Etwas als etwas ansprechen können – auf die Gefahr hin, 
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Grenzen gemeint, in denen der Mensch mit seinen Nerven am Ende ist, mit seinen 
Kräften oder von einer Sache oder Menschen genug hat, sondern die, in denen prinzipiell 
jede Möglichkeit der Auseinandersetzung unterbunden wird (vgl. ders., S.360). 
In diesem Rahmen stellt Plessner zwei Möglichkeiten vor, in denen der Mensch auf seine 
Grenzen stößt. Die erste Grenzlage ist diejenige, die eine ernste und wirkliche Bedrohung 
seiner Existenz bedeutet. Reaktionen und Ausdrücke dieser Lage beschreibt Plessner mit 
Schwindel, Übelkeit, Erbrechen, Schweißausbruch und mit Ohnmacht. Er wird sozusagen 
im wahrsten Sinne des Wortes den Kopf verlieren. Als zweite Grenzlage definiert 
Plessner diejenige, die eine unbeantwortbare aber nicht bedrohliche Situation für die 
Existenz des Menschen darstellt. Ihre Antwort auf diese Lage ist es, mit Lachen und 
Weinen zu reagieren und genau diese sind es, die nur im Zusammenhang einer 
exzentrischen Position auftreten können. 
Um Lachen und Weinen als Monopole des Menschen vorstellen zu können, ist es 
notwendig, ihre Parallelen zu anderen physischen Reaktionen wie Erröten, Erblassen, 
Zittern oder anderen expressiven Charakter, die sich bei vielen seelischen Regungen in 
den verschiedensten ihren entsprechenden Gebärden zeigen, nicht als die speziellen 
Kriterien für eine Monopolstellung anzugeben, da sich zum einen keine Differenz zur 
zentrischen Organisationsform angeben lassen könnte und zum anderen die seelischen 
Regungen nicht als Grenzreaktionen des Verhaltens verstanden werden. Um diese 
Grenzlagen zu eruieren, ist es notwendig, die Anlässe des Lachens und des Weines zu 
verstehen, um sie in ihrer Besonderheit offen zu legen. 
Für das Lachen stellt Plessner mehrere Anlässe vor. Freude und Kitzel, Spiel, Komik, 
Witz, Verlegenheit und Verzweiflung, wobei Freude und Kitzel keine echten 
Grenzreaktionen darstellen. Zum einen ist der Ausdruck der Freude ein Jubeln und der 
Ausdruck des Kitzels ein Kichern, die dem Lachen zwar im Ausdruck ähneln, jedoch hält 
Plessner für Freude und Kitzel fest, dass es sich bei diesen um Gebärden handelt. 
Gebärden sind geprägt von ihrem Anlass. Seelischer Anlass und körperlicher Ausdruck 
entsprechen sich, so dass der Ausdruck einer Gebärde die seelische Regung erkennbar 
macht, sowie die Gebärde eine Entsprechung auf eine beantwortbare Situation 
(willkürlich oder unwillkürlich) darstellt (vgl. ders., S.275).  Lachen und Weinen als 
körperliche Vorgänge sind emanzipiert von ihrem Anlass. Sie reagieren auf ihn, sind aber 
nicht von ihm geprägt. Lachen und Weinen müssen daher als Grenzreaktionen verstanden 
werden, in der auch die Gebärde versagt, die als eine Antwort und eine Entsprechung von 
psychischen Gehalt und physischer Form verstanden wird (vgl. ders., S.265). 
                                                                                                                                     
dass es widerspricht; Etwas zu etwas machen können – auf die Gefahr hin, dass es sich dem Zugriff 
entzieht; Etwas als etwas gelten lassen – auf die Gefahr hin, dass es sich als etwas anderes entpuppt. 
Mit dieser Gliederbarkeit, Stabilität und Beweglichkeit, einem Minimum von Eindeutigkeit und 





Lachen und Weinen sind daher Reaktionen auf eine Unterbindung des Verhaltens. Beim 
Lachen durch eine unausgleichbare Mehrsinnigkeit und beim Weinen durch eine 
Aufhebung der Verhältnismäßigkeit des Daseins. 
 
 




Die unausgleichbare Mehrsinnigkeit versteht sich im Anlass des Spiels, als eine 
Ambivalenz zwischen einer gebundenen und einer befreiten Situation, die zwischen dem 
Spieler und den Spielobjekten herrscht. Plessner gibt an, dass diese Situation als 
schwebend erlebt wird. „Spielen ist immer ein Spielen mit etwas, das auch mit dem 
Spieler spielt“ (Plessner, 1941, S.286). Lachen ist damit ein Ausdruck dieses 
ambivalenten Verhältnisses zwischen der schwebenden gegenseitigen Berührung eines 
Subjekts und einem Objekt. 
 
Das Komische: 
Das Komische steht im engen Zusammenhang mit Bedeutungen der exzentrischen 
Positionalität, sich zu dem erst zu machen was man schon ist und an Dingen etwas zu 
finden, dass sie von einer eindeutigen Umweltgebundenheit ablöst. Wie besprochen, 
leben wir nach Plessner in einer natürlichen Künstlichkeit, die in Richtung einer Kultur 
oder einer Ordnung ihren Ausdruck findet. An Dingen eine Ordnung finden oder sich 
selbst und andere in Ordnungen zu erleben, steht dementsprechend in Gefahr in 
Unordnung zu geraten. Dieser doppelte Bezug der Ordnung und der Unordnung, den 
Gegenstände, Lebewesen und Situationen für den Menschen bedeuten, kann alle 
Phänomene, sofern sie einer gängigen Ordnung entsprechen, komisch wirken lassen. Wir 
müssen sie nicht komisch nehmen, aber wir könnten. So steht die Sphäre des Komischen 
der Sphäre des etwas zu etwas machen, welche wir in Ordnungen und Normen 
ausdrücken als gleichwertig gegenüber. Lachen in komischen Situationen, ist daher ein 
Ausdruck derjenigen Mehrsinnigkeit, in der ein Sachverhalt einer geordneten Lage nicht 
entspricht, wie etwa ein Elefant auf Rollschuhen.  
 
Der Witz: 
Der Witz schließt an die Überlegungen des Komischen an, wenngleich sein Grund nicht 
nur in der Doppeldeutigkeit liegt, sondern der Witz setzt mehrere Bedeutungen, die durch 
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Worte, Bilder oder Gesten ausgedrückt werden können, so in eins, dass sie einander 
überlagern und nicht verdrängen, gehalten von einem Ausdruck besonderer Prägnanz - 
der Pointe (vgl. Plessner, 1941, S.313f). Bedeutungen die einander überlagern, sind 
Sinnüberschneidungen oder Mehrsinnigkeiten, die einander hemmen und eine Spannung 
erzeugen und unausgleichbar sind. Die einzige sinnhaft verstandene Reaktion, die dieser 
Hemmung noch gewachsen ist, ist das Lachen. 
 
Verlegenheit und Verzweiflung: 
Spiel, Komik und Witz haben zur Gemeinsamkeit ein befreites und ein erheiterndes 
Lachen (vgl. ders., S.324). Die Situationen der Verlegenheit und der Verzweiflung zeigen 
dagegen ein gepresstes Lachen (ebd.). Verlegenheit zeigt sich am eindeutigsten dann, 
wenn sich ein Missverhältnis zwischen einem selbst und einer gemeinschaftlichen oder 
gesellschaftlichen Lage offenbart und mit dieser bestimmten Lage des Zusammenseins 
nicht fertig wird. Diese Situation steht im Zusammenhang der Komik und sogar des 
Witzes. Somit ist das Lachen der Verlegenheit aus der Quittierung der Spannung der 
unbeantwortbaren Lage des eigenen Verhaltens zu erklären. 
Das Lachen des Verzweifelten schließt an die Situation der Verlegenheit an. Jedoch zeigt 
sich eine ernstere mitunter eine lebensbedrohende Situation. Im Lachen zeigt er aber noch 
seine Distanz dazu an. Er gibt sich damit noch nicht auf (vgl. ders., S.327). 
In der Verlegenheit und der Verzweiflung ist das Lachen, als Reaktion darauf, nicht der 
alleinige Ausdruck. Hier ist der Übergang zum Weinen fließend. 
 
 
4.1.2. Aufhebung der Verhältnismäßigkeit: das Weinen 
 
 
So versteht auch Plessner die Situation des Weines als eine Unterbindung des Verhaltens 
durch Aufhebung der Verhältnismäßigkeit des Daseins. Die Differenz des Lachens und 
des Weinens liegt jedoch dahingehend, dass das Lachen ein plötzlicher und unmittelbarer 
Ausdruck ist, während das Weinen sich der Person vermittelt und dem Weinen eine 
Regung des hoch-kommens nach gesagt werden kann. Insofern bringt Plessner das 
Weinen in einen engen Kontakt mit bestimmten Gefühlen, wie Schmerz, Leid, Trauer, 
Sehnsucht, Verzweiflung, Gekränkt sein, Reue, Freude, Ergriffenheit, Liebe und Andacht 
(vgl. Plessner, 1941, S.345), die sich durch ein inne werden ihrer Stimmungsqualität  
auszeichnen. So ergeben sich für das Weinen andere Anlässe als für das Lachen. 




Zum einen zeigt es Anlässe, in denen man über oder vor Etwas (wie Schmerz) weint, dass 
einen in physischer Hinsicht überkommt. In diese Kategorie gehört auch das Weinen nach 
einer seelischen Erschütterung (Angst, Erschöpfung, Schreck). In beiden Fällen ist das 
Weinen eine Folge auf etwas. 
Affektives Weinen stellt den nächsten und gleichzeitig eine neue Form des Weinens dar, 
in dem das Weinen und ein seelischer Akt bestimmter Gefühle in Zusammenhang stehen. 
Die körperliche Reaktion des Weinens kann entsprechend den Gefühlen als ein jeweiliges 
bestimmtes Weinen klassifiziert werden. Weinen in Trauer, kann von einem wütenden, 
zornigen oder gekränktem Weinen unterschieden werden. Es zeigt sich körperlich anders, 
und bleibt daher an den Aspekt des Gefühls, der einen in irgendeiner Art fesselt, 
gebunden. Dagegen steht das Weinen der Peripetie, in der eine Umkehr von gespannten 
zu gelösten Haltungen in einem vollzogen wird. Das Weinen ist der adäquate Ausdruck 
dieser inneren Umkehr. 
Der letzte Aspekt des Weinens, den Plessner vorstellt, zeigt ein Wertantworten (vgl. ders., 
S.344), die rein den Qualitäten des Ergreifenden, Rührenden, Liebenswerten und Heiligen 
gelten, zu die der Mensch in Beziehung tritt. Im Unterschied zum affektiven Weinen 
verliert sich hier Heftigkeit und Abruptheit des Ausdrucks, weil das affektive Weinen 
keine (er)lösende Spannung darstellt (ebd.). 
Diese Anlässe des Weinens haben es gemeinsam, dass sie kein Weinen auslösen müssen. 
Das heißt, die Anlässe sind als ein Modus des Innewerdens zu verstehen, dass noch etwas 
Hinzukommendes verlangt, damit sie zum Ausbruch des Weinens gelangen. Plessner 
spricht hier von einer Sachqualität, die in diesen Anlässen auftaucht. In diesen 
Situationen trifft der Mensch auf Grenzen seines Verhaltens. Zurückgeworfenheit auf den 
eigenen Körper, Gewahrwerden einer Übergewalt seiner eigenen Lage, ein Innewerden 
uneinholbaren, unauslöschbaren, unwiederbringlichen Lebens, sowie das Wahrnehmen 
eines anderen Blickpunktes auf Phänomene, die Plessner mit Gewaltlosigkeit, 
Entrücktheit, Wehrlosigkeit und schenkender Gnade beschreibt, die unserem auf Druck 
und Gegendruck abgestimmtes Verhalten, konträr sind (vgl. ders., S.354). 
 
Lachen und Weinen ist es somit gemeinsam, als Reaktionen auf den Verlust von 
Bewandtnissen mit denen der Mensch normalerweise sein Leben führt, verstanden zu 
werden. Eine Bewandtnis, ein Zusammenhang, ein Sachverhalt, eine Ordnung, eine 
Gliederbarkeit ist nur einem Wesen einsehbar, insofern sein eigenes Verhalten ihm selbst, 
als es selbst vermittelt wird. Diese Möglichkeiten der Lebensführungen stehen unter der 
Bedingung, dass sie aber nicht gelingen. Auch dieses drückt ein Verhalten aus, welches 
wiederum vermittelt wird. So steht der Mensch in der Situation vor etwas, was gelingen 
kann und etwas, was nicht gelingen kann. Mit der Einbeziehung der Grenze des 
menschlichen Verhaltens, in der Zugriffe nicht mehr möglich sind, sondern der Mensch 
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ins Lachen fällt und im Weinen sich fallen lässt, drückt sich zudem die Möglichkeit aus, 
die Fischer als eine Verrückung, Entrückung und Entzückung thematisiert (vgl. Fischer, 
2008, S.260). Im Verlust der Bewandtnis scheitern seine auf Bewandtnis bereitgestellten 
Möglichkeiten der Gebärde, der Handlung, der Geste und der Sprache. Der emanzipierte 
Körper, derjenige der nicht als Mittel, Instrument oder als unwillkürlicher 
Resonanzboden verstanden wird, übernimmt die Antwort auf die bewandtnislose Lage. 
Diese Reaktion auf das Fallenlassen, wird als eine sinnhafte verstanden, denn der Verlust 
der Beherrschung wird mit Lachen oder Weinen wieder aufgefangen. Somit sind die 
Grenzreaktionen des Lachens und des Weinens Ausdrücke für die Möglichkeit der 
Bewandtnis, der Beherrschung und der Distanz,  die Bewandtnis der Ergriffenheit 
gegenüber zustellen, die selbst wiederum nur einer exzentrischen Position möglich ist, 
weil ein zu sich selbst geöffnetes Wesen sich selbst und seinen Ausdrücken ausgeliefert 
und durch die Vermittlung auf ein Selbst als Verhalten einsehbar wird. Damit überlässt 

















Als letzte Monopolstellung die in diesem Kapitel eine Erwähnung finden soll, gelten die 
Gebärde und der Ausdruck des Lächelns. Zuallererst ist zu sagen, dass das Lächeln nicht 
mit dem Lachen gleichgesetzt werden kann, noch ist es eine Verkleinerungsform 
desselben. Es kann auch nicht als eine Grenzreaktion unseres Verhaltens angegeben 
werden. Vielmehr zeigt sich seine Besonderheit darin, dass es ein Ausdruck ist, der zu 
den unterschiedlichsten Gefühlsregungen, Stimmungen, Zuständen und Haltungen passt 
(vgl. Kapitel III, Unterkapitel 1.4.). Dieser eindeutige Ausdruck, der jedoch zu den 
unterschiedlichsten Regungen passt, ist nur mit der exzentrischen Positionalität 
gewährleistet und verstehbar. Exzentrische Positionalität bedeute unter anderem, zu sich 
selbst vermittelt zu werden, so dass zum einen das eigene Verhalten sichtbar wird und 
dasjenige, dass nicht zum eigenen Verhalten gehört, die Dinge der Außenwelt zur 
Erscheinung, als für sich selbstständige Gegenstände kommen. Dieses Leben in Distanz 
zu sich und zu den Dingen wird nicht einfach nur hingenommen und im Sinne einer 
Notwendigkeit mit Eingriffen überbrückt, sondern es wird gewusst und verkörpert. Das 
Lächeln ist somit die gelebte Verkörperung, als eine natürliche Gebärde, die die 
Distanziertheit des Menschen zu sich selbst und seiner Umwelt ausdrückt. Es wahrt im 
Ausdruck zum Ausdruck Abstand (vgl. Plessner, 1950, S.430f.). 
Deshalb ist es möglich im Ausdruck des Lächelns mit dem lächelnden Ausdruck zu 
spielen. Es wird damit zum Ausdruck verschiedenster Gefühlsregungen ohne vom Gefühl 
oder der seelischen Regung eindeutig geprägt zu sein. Für Plessner ist daher das Lächeln 
























































“Why cant you see that you are my child 
  Why dont you know that you are my mind 
  Tell everyone in the world, that I`m you 
  Take this promise to the end of you.” 
                                                       Serj Tankian, 2001 
 
 
 “I`was born in the soul of misery, never had me a name.”  
























Die Aufgabenstellung in Kapitel V war es, die exzentrische Positionalität selbst und 
diejenigen Monopole und Faktoren hervorzuheben sowie darzustellen, die von Plessner 
aus den Stufen des Organischen und der Mensch, sowie aus seinen daran anschließenden 
Werke, aus der Verfassung der exzentrischen Positionalität resultieren. Im Kapitel III, 
Unterkapitel 1.9., ist noch auf eine weitere Monopolstellung aufmerksam gemacht 
worden, die als ein positiver Beitrag zum Verständnis von Gefühlen angegeben wurde. 
Die Thematik der Leidenschaft, die Plessner in drei unterschiedlichen Aufsätzen 
behandelt. Ihre Darstellung ist für dieses Kapitel aufbewahrt worden, da sie ein 
entschiedener Beitrag für ein Verständnis von Gefühlen ist, indem sie die exzentrische 
Positionalität in einer spezifischen Weise vorstellt
64
. 
Unter der Voraussetzung, die exzentrische Positionalität in der Möglichkeit der 
Leidenschaften zu betrachten, wird auf die Fragen der Öffnung des Menschen zu einer 
Sphäre der Bewandtnis eingegangen. Welche Bedeutung diese Bewandtnis zu des 
Menschen Innenwelt besitzt, sowie die daraus resultierenden und ableitbaren 
Konsequenzen, die in der Beschreibung der Person auftreten, wird Beachtung finden. Im 
Unterpunkt 2 wird daraus der Doppelaspekt von Fühlen und Gefühl formuliert, deren 
Erkenntnisse die entscheidende Beschreibung von Gefühlen erklärbar machen soll. Diese 
Beschreibung findet in diesem Kapitel eine erste Betrachtung, welche jedoch im Kapitel 








                                                 
64 Im Kapitel V sind diesbezüglich ebenso Andeutungen über diesen Zugang zur exzentrischen 
Positionalität gefallen.  „Somit sind die Grenzreaktionen des Lachens und des Weinens Ausdrücke für 
die Möglichkeit, der Bewandtnis der Beherrschung und der Distanz, die nur durch die exzentrische 
Position ermöglicht wird, die Bewandtnis der Ergriffenheit gegenüber zustellen, die selbst wiederum 
nur einer exzentrischen Position möglich ist, weil ein zu sich selbst „geöffnetes“ Wesen sich selbst und 
den Erscheinungen „ausgeliefert“ und durch die Vermittlung auf ein Selbst als Verhalten einsehbar 










1. Die Leidenschaft oder das Verhältnis der exzentrischen Positionen zur  
 




Das Besondere in den Darstellungen Plessners zu den Leidenschaften ist ihr spezieller 
Bezug auf Objekte oder Sachverhalte. Und es kann ein Wesen an Objekte oder 
Sachverhalte eine Leidenschaft zeigen, wenn es überhaupt einen Sinn für Objekte oder 
Sachverhalte hat (vgl. Plessner, 1941, S. 348). Der Sinn für Objekte und Sachverhalte ist 
durch die Transgredienzstruktur des Wahrnehmungsdinges und die Struktur des 




Die Modi der Beziehungen zwischen einer Person und Objekten bzw. Sachverhalten ist 
damit aber noch nicht festgeschrieben worden. Hier ist es möglich, eine Stellungnahme  
gegenüber Objekten abzugeben aber auch von Objekten ausgehend, etwas empfangen zu 
können, welches die Person inne werdend begreift. Damit wird die exzentrische 
Positionalität als eine vorgestellt, die gegen den wahrgenommenen erlebnishaften 
Unterschied von Distanz und Nähe, (Außen oder Innen) oder Ausdruck und Eindruck 
indifferent ist. 
Die exzentrische Positionalität und ihr Strukturmoment der Distanz, welches die 
exzentrische Positionalität auszeichnet, gelten auch für die Situationen, in denen Objekte 
und Sachverhalte auf die Person (ein)wirken. Diese strukturelle Distanz ist eben nicht 
Erlebnishaft gemeint
66
, sondern die Distanz ist die Bedingung einer Freilegung von 
Welten (Außenwelt, Innenwelt, Mitwelt),  in und mit denen sich der Mensch befindet, 
und diese deshalb zum Erscheinung kommen. So versetzt die exzentrische Position den 
Menschen in die Lage, Objekte und Sachverhalte zu greifen oder anzugehen und so ist die 
                                                 
65 Mit Plessner ist zu sagen, dass Leidenschaften der zentrischen Organisationsform nicht möglich sind. 
66 Wissenschaftliche Arbeiten, die ein Distanzverhältnis als Zeichen für Rationalität und Verstand 
bekunden, sind nicht ungewöhnlich. Neben psychologischen Deutungen, gibt es vor allem 
teleologische-evolutionäre Konzeptionen der Distanz, die davon sprechen, dass der Mensch im Sinne 
einer rationalen und  kognitiven Entwicklung stehe und sich damit je nach telelogischem Konzept 
(sprunghaft oder kontinuierlich) von seiner Natur entferne. Von sämtlichen Inhalten, die der Natur 
zugesprochen werden und dies gilt auch für den Bereich der Gefühle, distanziere sich dadurch der 
Mensch und verliere damit sein ursprünglich, weil naturhaftes unmittelbares Verhältnis zum Bereich 
der Gefühle.  Merkwürdigerweise kommt es in solch einer Konzeption zur Vermengung zwischen der 
Sachlage der Distanz und dem Erleben von Distanz. Alle erlebten distanzlosen Ereignisse wie z.B. 
Gefühle, stehen somit nicht unter einer teleologischen Entwicklung. Der Mensch würde somit 
zunehmend gefühllos werden. Plessner hingehend, stellt die strukturelle Distanz nicht erlebnishaft vor. 
Somit steht der Bereich der Gefühle nicht in Gefahr zu verschwinden.   
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andere Variante diejenige, in der der Mensch von den Objekten oder Sachverhalten 
ergriffen wird. Hier ist es dem Menschen möglich und unter dem Gesichtspunkt der 
exzentrischen Positionalität auch notwendig, die Beziehung auf die Objekte oder 
Sachverhalte ‚durchstimmend„ zu erfahren. Die Fähigkeit der Vergegenständlichung (und 
Versachlichung) entspricht – was oft übersehen wird – eine Fähigkeit zum 
Entgegengesetzten, der Ergriffenheit, der Fähigkeit der Erleidens, der Passion, der 
Leidenschaft bis zum Selbstverlust, die mit dem Aktiv-Charakter der Objektivierung 
korrespondiert, so Plessner (vgl. Plessner, 1968, S.345). Das Verhältnis, welches der 
Mensch zu den Dingen der Welt besitzt, ist daher in einem Spektrum von zwei 
Richtungen zu begreifen. Die eine setzt den Menschen in die Lage mit Dingen 
umzugehen, sie zu greifen, anzugehen und sie als Instrument zu gebrauchen. Die andere 
Richtung ist die, in denen uns Dinge in ihren Bann nehmen und uns etwas sagen. Sie 
teilen sich mit und wir müssen oder wir können uns zu ihnen verhalten, sei es im 
körperlichen oder im sprachlichen – denkenden Ausdruck. Ein Spektrum, das aus zwei 
entgegengesetzten  (polaren) Richtungen bestimmt wird, legt ein Feld frei, in dem es 
verschiedene Zwischenformen dieser Entgegnungen gibt. Zwischenformen meint hier 
keine uneindeutigen Entgegnungen, sondern einen Bogen, der von spezifischen Punkten 
besetzt wird. So ist ein Punkt, der in der Mitte dieses Bogens begriffen werden kann, die 
Position einer Wahrnehmung fremden mimischen Ausdrucks. Weder die pragmatische -
handlungsorientierte, noch die innewerdende – durchstimmende Entgegnung wird hier 
berührt, sondern die Wahrnehmung von fremdem lebendigem Ausdruck wird sinnhaft als 
ein dauerhaftes und zusammengehöriges verstanden. Insofern der Ausdruck nicht aus 
seinem Umfeld herausgenommen wird, kann der Ausdruck auch tatsächlich auf seine 
Wirklichkeit gedeutet werden. Hat man nur ein Bild eines fremden Ausdrucks vor sich, so 
stellt sich zwar die Frage nach der Bedeutung, doch die Auflösung des Sachverhalts wird 
uneindeutig. Mit dieser differenzierten Ausformulierung der exzentrischen Positionalität 
ist ein Rückgriff zu einem Ausgangspunkt der Philosophischen Anthropologie Plessners 
gelungen, welcher als Methode der Hermeneutik vorgestellt wurde. (vgl. Kapitel IV, 
Unterkapitel 2.1.) Der Aspekt des Verstehens, der als Indiz dafür stand, dass ein 
Erkenntnissubjekt und ein Erkenntnisgegenstand in derselben Sphäre stehen, wird durch 
das Spektrum der möglichen Entgegnungen verdichtet und erschließt als jeweilige 
Endpole einer gemeinsamen Struktur einen pragmatischen und einen aufnehmenden, 
ergriffenen, innewerdenden  Modus der Sphäre des Verstehens. Diese Differenzierungen 
des Verstehens verlangen noch immer die Position der exzentrischen Positionalität, in der 




in diesen Punkt gesetzt ist. Er steht in ihm. Seine Beziehung zu den Dingen, ist eine 
indirekte. Er lebt sie aber als direkte unmittelbare Beziehung. Er weiß aber von der 
Indirektheit seiner Beziehung, sie ist ihm als mittelbare gegeben. Der, der in der 
Vermittlung steht, ist er selber wiederum und insofern weiß er um sich. Der Mensch steht 
deshalb in einer Beziehung zu anderen Dingen (er ist sich selbst auch ein Anderer), die 
den Charakter der vermittelten Unmittelbarkeit haben. 
So sind die Dinge, die uns umgeben und uns ausmachen, strukturell in einer Distanz 
gegeben, jedoch ist dem Menschen aus dieser strukturellen Distanz nicht die Möglichkeit 
verwehrt, zu den Dingen in ein psychologisch verstandenes, erlebbares Naheverhältnis zu 
treten, da die Nähe sich aus der Bedingung ergibt, dass die Dinge in eine 
Gegenständlichkeit (Form der Erscheinung) treten und uns etwas sagen können.  
Leidenschaftsfähigkeit drückt diese Position aus, indem der Modus der Hingabe an 
Dingen und die uns in ihren Charakteren der Wirkungen etwas mitteilen, uns auf diese 
Dinge einlässt. Plessner spricht sogar von einer Opferrolle, dessen der Mensch gegenüber 
den Dingen und ihren Möglichkeiten mit ihnen umzugehen gewahr wird, ohne damit auf 
die Thematik der Sucht anzuspielen (vgl. Plessner, 1968, S.345). Antiquierte Beispiele 
wie den Briefmarkensammler, Skiläufer, Schachspieler und Bergsteiger führt Plessner an, 
um dieses Einlassen auf die Dinge als ein praktikables nachzuvollziehendes Verhalten 
vorzustellen. Wichtig sind hier aber nicht die Beispiele, obwohl sie für eine Beschreibung 
von Kulturen und für Personen entscheidend sein können, sondern die Möglichkeit eines 
Einlassens auf Objekte und Sachverhalte, die damit als Variablen einer Kultur gedeutet 
werden können. 
Für Plessner dient der Rahmen seines Verständnisses von Leidenschaften als diejenige 
Grundstruktur, in der Ereignisse wie Liebe, Hass, Gier oder Herrschsucht vorkommen 
und beschrieben werden können. Entscheidend in Plessners Darlegung ist das sich 
zeigende Verhältnis des Individuums als Person, welches von Etwas ergriffen wird, mit 
dem Plessner direkt auf die erfahrbaren Welten der menschlichen Verfasstheit anspielt. 
Ein Beispiel: Die Liebe, so Plessner, ist diejenige Form zur Struktur, in der das Du (die 
Objekte, Sachverhalte, Gegenstände, Charaktere der Wirkungen) und auch das konkrete 
Du zum Ich wird, oder werden soll. Das ist im eigentlichen eine logisch-paradoxe 
Situation in der das Ich zum Du wird oder das Du zum Ich werden soll. Hier zeigt sich 
eine doppelte Situation, in der die Position der Person, welche zu sich selbst ein 
Verhältnis hat, alle anderen Positionen mitgegeben sind. So definiert auch Plessner die 
Mitwelt als eine vom Menschen als Sphäre anderer Menschen erfasste Form der eigenen 
Position. (vgl. Plessner, 1928, S.302) Die Liebe ist damit ein spezifisches Movens, um 
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die Mitwelt zu beschreiben. Somit können die Leidenschaften oder die Liebe, als eine von 
ihnen, als ein Ausdruck und damit eine Realisierung dieser Position verstanden werden, 
die diese Möglichkeit, zu einem anderen zu werden oder werden zu wollen, ausdrückt. 
Auch hier zeigt sich das Verhältnis von Intention und Ereignis, welches als Erlebnis 
vorgestellt wurde und sich erfüllen oder nicht erfüllen kann. Die Liebe ist hier nur ein 
Beispiel dafür, wenngleich Plessner sie als das Paradigma für diesen Ausdruck der 
Leidenschaft versteht.  
Die Thematik der Leidenschaft kann daher als ein Monopol des Menschen ausgegeben 
werden, weil ihre Struktur sich nur dann erfüllt, wenn sich das Verhältnis der 
Lebendigkeit als eines vorstellt, welches sich selbst gegeben ist und sich damit zugleich 




1.1. Der Doppelaspekt von Verstand und Herz 
 
 
Die exzentrische Positionalität erschließt damit zwei Richtungen der Erfahrung (zwei 
Entgegnungen), die als pragmatische Perspektive dargestellt werden kann und die 
innewerdende Perspektive, in der der Mensch den Aktiv- Charakter des Objekts erfahren 
kann. Diese beiden Perspektiven sind im menschlichen Alltag präsent, sie wechseln sich 
ab, gehen ineinander über, ohne jedoch dadurch ihren je unterschiedlichen erlebnishaften 
Aspekt zu verlieren. Die beiden Perspektiven stehen nicht nur im Zusammenhang mit 
dem menschlichen Alltagsleben, sie sind ebenso im wissenschaftlichen Diskurs präsent. 
So erklärt sich aus der pragmatischen Perspektive eine Richtung zur Objektivierung von 
Gegebenheiten, die sich als steuerbar, lenkbar und strukturierbar erweisen sollen. Mit 
Plessner kann diese Perspektive die der Stellungnahme genannt werden, in der das 
Beobachten, Denken, Planen und Erschließen im Vordergrund stehen und in der die 
eigene Person als Objekt miteinbezogen wird (vgl. Plessner, 1941, S.351). Die 
innewerdende Perspektive ergreift den Menschen und durchstimmt ihn, bevor noch das 
stellungnehmende Ich Zeit gefunden hat, eine Distanz zwischen Erkenntnissubjekt und 
Erkenntnisgegenstand aufgebaut  hat (ebd.). 
Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Bezugnahmen auf Objekte, Sachverhalte 
oder Gegenständen wird dahingehend von Plessner noch weiter differenziert dargestellt, 




stellungnehmenden Ichs, die Perspektive des Innewerdens beirrt oder sie zersetzt. Somit 
hält Plessner fest, dass Verstand und Herz
67
 im Kampf miteinander leben (ebd.). 
Innewerdung wird als eine eigene Form der Entgegnung auf das Leben begriffen und hebt 
sich gegenüber stellungnehmendem Verhalten ab. Mit Plessner ist es daher verständlich, 
warum es zu einer möglichen Hierarchisierung zwischen diesen beiden Entgegnungen 
kommen kann, weil diese beiden Entgegnungen als different voneinander dargestellt 
werden. Wobei die Betonung auf die Möglichkeit fällt und sich nicht als eine notwendige 
Hierarchisierung vorstellen muss, da für Plessner das entscheidende Kriterium für eine 
Unterbewertung innewerdender Anschauung darin liegt, dass sich die Psychologie sowie 
die Philosophie unter die Herrschaft eines naturwissenschaftlichen Erkennens im Rahmen 
eines erkenntnistheoretischen und erkenntnispsychologischen Denkens orientierte (ebd.). 
Der Vergleich zwischen diesen beiden Entgegnungen, den Plessner hier 
problemwissenschaftlich bespricht, steht damit unter den Voraussetzungen einer 
Gleichsetzung eines Ideals von naturwissenschaftlicher Anschauung
68
 und da dieses  
kulturrelevant ist, steht es in der Möglichkeit, neu diskutiert zu werden.  
 
 
1.2. Exzentrische Positionalität zeigt eine Sphäre der Bewandtnis 
 
 
Mit der exzentrischen Positionalität ist ein Mittel gegeben, in der die 
naturwissenschaftliche Methodik ihre Sinnhaftigkeit nicht verliert. Jedoch wird mit der 
exzentrischen Positionalität das naturwissenschaftliche Vorgehen nicht als alleinige 
                                                 
67  Die Metapher des Herzens, die Plessner für den Sitz von Gefühlen oder innewerdende Entgegnungen 
sehr selten gebraucht, ist hier eindeutig als zum Verstand verschiedene Erkenntnisquelle angegeben. 
Dieser hier  durch Metaphorik ausgedrückte Kontrast ist jedoch nicht als eine Selbstverständlichkeit zu 
verstehen. Wilhelm Geerlings und Andreas Mügge, die Herausgeber des wissenschaftlichen Buches 
Das Herz. Organ und Metapher (2005), sammelten Aufsätze und Essay über die metaphorische 
Bedeutung des Herzens aus christlicher – jüdischer, altägyptischer und alttestamentarischer, theologisch 
mittelalterlicher, islamischer Literatur, aus populären Liedern von verschiedenen Autoren zusammen 
und es zeigt sich, dass die Metapher des Herzens vor allem im alttestamentarischen als der eigentliche 
Sitz von Intelligenz und Gedächtnis, des Planens und des Verstandes ausgegeben wird. Plessners 
Verständnis des Herzens rückt am nächsten zur theologisch mittelalterlichen Metaphorik, in der das 
Herz als Sitz der Seele galt und im Zusammenhang eines antiken Arztes Galen aus Pergamon, der 
wissenschaftstheoretisch im Mittelalter eine Renaissance erlebt und im Herzen ein Zusammenspiel aus 
Psyche und Physis erkannte. Inwieweit Plessners Anspielung des Herzens als Sitz der Gefühle auf 
Blaise Pascals Logic de coeur (1654) zurückgreift, auf die vor allem Max Scheler verweist, lässt sich an 
dieser Stelle nicht nachweisen, noch ist es bis jetzt rekonstruiert worden. Zeitgeschichtlich und 
wissenschaftstheoretisch wäre dieser Vergleich aber von großem Nutzen und angebracht.  
68 Gegen diese Gleichsetzung richtet sich Plessners Projekt Philosophische Anthropologie im Kontext 
der  Hermeneutik  Diltheys, der verschieden Philosophien des Lebendigen, wie die von Bergson, der 
Phänomenologie, besonders im Anschluss an die Gruppe der realistischen Phänomenologie. Die 
Unterscheidung zwischen stellungnehmender und innewerdender Entgegnung ist jedoch nur als ein 
Teilaspekt, dieser Neuorientierung innerhalb des wissenschaftlichen Betriebs zu betrachten. 
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Möglichkeit verstanden, Erlebnisse zu erfahren, der Welt oder sich selbst zu begegnen. 
Innewerdende Entgegnungen gelten mit Plessner als normale und vertraute Bereiche, in 
denen und mit denen der Mensch sein Leben führt. Innewerdende Entgegnungen zeigen 
‚Bewandtnis„ (vgl. Plessner, 1941, S.360), auch wenn Menschen nicht wissen welche. 
Aber es hat mit allem, was den Menschen begegnet, ihn umgibt und trägt, eine 
Bewandtnis (vgl. ders., S.361). Diese Bewandtnis, von der Plessner spricht, ist nicht zu 
verwechseln mit einer Zweckmäßigkeit oder Logik, noch ist sie mit dem Bewusstsein 
gleichzusetzen. Diese stehen in einer speziellen Möglichkeit einer umfassenden 
Bewandtnis, in der der Mensch lebt. Sie sind daher spezifische Ausdrücke dieser 
Bewandtnis (ebd.). Innewerdende Entgegnungen in denen der Mensch von etwas 
ergriffen wird, können als Erlebnisse nicht dieser Zweckmäßigkeit, Logik oder den Akten 
des Bewusstseins entsprechen, doch sie sind nicht verschlossen von einer sinnhaften 
Struktur, die eine Bewandtnis freilegt. Insofern der Mensch seiner Erlebnisse inne wird, 
eröffnet sich Bewandtnis und Sinnzusammenhang. Der Mensch wird darauf reagieren, 
sich verhalten. Ob dies in einer sprachlich- denkenden oder in einer körperlichen Weise 
geschieht ist fürs erste unerheblich. Das entscheidende Kriterium liegt in der Lebensweise 
der Vermittlung, die dem Menschen das Erleben und sein eigenes Erleben in Beziehung 
stellt. Diese Beziehung ist die der Bewusstseinsimmanenz (vgl. Plessner, 1928, S.328). 
Hier schiebt sich etwas zwischen ihn und die Dinge (vgl. ders., S.329). Daher kommt es 
zu einer vermittelten Aufrechterhaltung der Beziehungen des Menschen mit seiner 
Außenwelt, Innenwelt und Mitwelt, da diese Indirektheit Direktheit schafft und die 
Trennung die Berührung bringt (vgl. ders., S.332). 
Mit Gliederbarkeit, Stabilität und Beweglichkeit, einem Minimum von Eindeutigkeit und 
Elastizität, Ordnung und Bildsamkeit, Geschlossenheit und Offenheit rechnet das Leben, 
so Plessner. Es muss Haltepunkte, Stützpunkte, Angriffsflächen, Ruhepausen, 
Sicherheiten bieten (vgl. Plessner, 1941, S.361). Plessner begründet diese Lage des 
Menschen philosophisch mit der Realisierung durch die dem Lebewesen zugehörige 
Grenze, in der dynamischen Form des In sich hinein und Über es hinaus, die er unter dem 
Begriff der Positionalität konzentriert. 
Innewerdende Entgegnungen oder das Innewerden der eigenen Erlebnisse ist somit ein 
Ausdruck der menschlichen Lebensführung in der spezifische (neben anderen) psychische 






1.3. Die Konzeption der Innenwelt 
 
 
Die Leidenschaftlichkeit fällt in den Bereich der innewerdenden Entgegnungen. Die 
Aufgabe ist es, neben der Leidenschaftlichkeit andere psychische Realitäten aus Plessners 
Philosophie herauszulesen, die der innewerdenden Entgegnung, von der die Person 
ergriffen wird, entsprechen. Zuvor muss jedoch noch genauer auf die Konzeption und 
dem Verständnis der Innenwelt eingegangen werden, wobei letztere als spezifisches 
Kriterium für die exzentrische Positionalität gilt, welche dem Menschen eine Einsicht in 
innewerdende Entgegnungen überhaupt erst ermöglicht. Würde die Innenwelt kein Faktor 
der exzentrischen Positionalität sein, wären die Erscheinungen der psychischen 
Phänomene, so auch die Erscheinungen von innewerdenden Entgegnungen, nicht 
garantiert. Ihre Ausdrücke werden damit in einer speziellen Struktur vorgestellt, die alle 
psychischen Phänomene betrifft und von der Struktur aus gesehen, indifferent gegenüber 
stellungnehmenden und innewerdenden Entgegnungen sind. Die indifferente Lage bietet 
dahingehend einen Vorteil, da sie gleichzeitig zwei Entgegnungen des Lebens mit einer 
Struktur zu verstehen gedenkt, um die Differenz zwischen diesen Entgegnungen nicht 
ontologisch zu begründen. Sie erlaubt vielmehr eine Sicht zweier unterschiedlicher 
Möglichkeiten unter der Struktur einer Verfasstheit, die Plessner exzentrische 
Positionalität nennt. Erst als Folge und unter dem Verständnis der Innenwelt ist es 
möglich, die beiden Entgegnungen zu trennen und so, wie es diese Arbeit vorsieht, die 
innewerdenden Entgegnungen in ihren Variationen zu beschreiben. 
 
 
1.3.1. Der Mensch ist auch in Selbststellung nie ganz er selber 
 
 
Im Kapitel IV, Unterkapitel 6.3. wurde mit der Stellung der exzentrischen Positionalität 
die Freilegung einer Innenwelt besprochen, die zusammen mit dem Erlebnis zum 
Vorschein kommt. Innewerdende Entgegnungen sind daher spezielle psychische 
Ereignisse mit denen und in denen der Mensch als ein psychisches Wesen vorgestellt 
werden kann. Die Freilegung einer Innenwelt ist nur einem Wesen möglich, welches 
strukturell zu sich Distanz hat. Die Betonung auf diesen Sachverhalt ist insofern von 
Bedeutung, da innewerdende Entgegnungen zuweilen psychologisch – ontologisch 
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gedeutet, als natürliche echte, authentische, Sichtweisen vorgestellt werden, die ein 
wahres und einziges Selbst vorstellen
69
. Es ist wohl richtig, dass durch innewerdende 
Entgegnungen ein Selbst vorgestellt wird und es möglich ist, sich selbst zu erfahren. Aber 
nur insofern, weil die nötige Distanz gegeben ist, woraufhin sich psychische Realitäten 
zur Erscheinung bringen. Der Mensch ist auch in Selbststellung nie ganz er selber, so 
Plessner. ‚Die Stellung ganz es selber zu sein„, ist nur dem Tier vorbehalten, welches aus 
seiner Mitte heraus lebt (vgl. Plessner, 1928, S.298). Es lebt sozusagen im Erlebnis. Des 
Menschen Selbststellung kommt aber in unterschiedlichsten Variationen der psychischen 
Realitäten zur Erscheinung. So ist der Mensch ein stellungnehmendes Wesen mit und 
indem er auf verschiedenste Weise psychische Realität realisiert, so ist er ein anderer, 
wenn er innewerdend Liebe, Angst oder Grauen erfährt. Wer der Mensch nun tatsächlich 
ist, lässt sich zum einen aus der strukturellen Ordnung des stellungnehmenden und des 
innewerdenden Ichs und zum anderen aus den spezifischen Variationen dieser beiden 
strukturellen Ordnungen nicht eindeutig bestimmen. Die Uneindeutigkeit dieser 
Konzeption besagt jedoch nicht die Unmöglichkeit einer Bestimmung, die damit vor 
allem gegen nihilistische Theorien auftritt
70
. Vielmehr steht die Uneindeutigkeit für den 
Aspekt der Möglichkeiten, die Personen durch die Variationen ihrer Selbsterfahrungen 
erschließen können und sich dahingehend individuieren oder anders gesagt sich 
ausdrücken.  
Lebendige zentrische Wesen teilen sich die Sphäre einer vermittelten Organisation, in der 
sich der Körper (Leib) als vermittelndes Glied in die Zone der Vermittlung schiebt. Die 
Konstitution eines Körpers, der diese Vermittlung vollzieht, wird dadurch selbstständig. 
Zentrische Organisationsformen, die diesem Strukturprinzip entsprechen, leben diese 
vermittelte Form durch ihren Körper, ohne  diesen Vollzug ihrer Vermittlung als es selbst 
und von Wahrnehmungen der Erlebnisse, als für sich genommene Erscheinungen zu 
bemerken. Sie folgen sozusagen den Bedingungen ihrer eigenen und vom Umfeld 
geschuldeten Impulse und Antriebe. Ihre psychische Realität vollzieht sich ohne selbst 
nochmals gegeben zu sein. Insofern eröffnet sich keine Innenwelt, auf die das Lebewesen 
Bezug nimmt, da es diese Innenwelt nicht hat und nicht zu ihr ein Verhältnis der 
                                                 
69 Plessners Aufsatz Realismus in der Psychologie (1922), welcher passagenweise in seinem Hauptwerk 
Die Stufen des Organischen und der Mensch wiederzufinden ist, stellt einerseits Plessners positive 
Auseinandersetzung mit einer neuen Tendenz innerhalb der Psychologie vor, in der die psychische 
Realität nicht mit dem Bewusstsein zusammenfällt, so dass der Ausdruck ‚esse est percipi„ nicht 
aufgeht und die Gleichsetzung der psychischen Erlebnisse mit dem Sein der menschlichen Existenz 
nicht entspricht. Andererseits und dies steht gegen die neue Tendenz in der Psychologie gibt es eine 
Beeinflussung des Psychischen durch das Bewusstsein in dem psychische Phänomene vom Bewusstsein 
abhängig sind, weil sie sonst nicht wirken konstatiert Plessner. 
70 Plessners Auseinandersetzungen gegen eine nihilistische Theorie findet sich in den Grenzen der 
Gemeinschaft. Hans Peter Krüger verweist in seinem Werk: Zwischen Lachen und Weinen. Bd1. Das 




Bewandtnis, sei es durch sprachlich–denkenden oder körperlichen Ausdruck, bemerkt. 
Der Mensch weiß um seine psychische Realität. Sie ist ihm vermittelt gegeben, wobei er 
sie unmittelbar vollzieht. Das Strukturprinzip der Lebendigkeit, die vermittelte 
Unmittelbarkeit, erfüllt sich auch darin, dass der Mensch um diese Vermittlung weiß. Er 
steht in dieser Vermittlung. Als Erscheinungen seiner eigenen Selbststellung ist ihm die 
psychische Realität gegeben. Nur so ist es nach Plessner möglich, dass der Mensch 
aufgrund seines Erlebens des Lebens eine Seele oder psychische Realität entdeckt oder 
wahrnimmt, die den Charakter der Verbindlichkeit aller Erlebnisse bezeugt. Seelische 
Realität besitzt auch das Tier, insofern darin Anlagen, Charakter, Verhaltensmuster 
mitgegeben und bestimmt sind. Nur ist das Tier nicht in der Lage, seine eigene seelische 
Realität zu entdecken. Es vollzieht nur seelische Realität in Form von Erlebnissen. Der 
Mensch vollzieht Erlebnisse, indem er sie durchmacht und gleichzeitig entdeckt er diese 
als wahrzunehmende, geschehene Bewandtnis seiner in Gegenstand gerückten eigenen 
Existenz. Die Möglichkeit, der exzentrischen Lebensweise einer Innenwelt gewahr zu 
werden, birgt damit die Notwendigkeit die Innenwelt nicht als einen Aspekt aufzufinden, 
stattdessen steht die Innenwelt unter einem Doppelaspekt von Erlebnis als die 
durchzumachende (vollziehende) und der Seele, als die wahrzunehmende (geschehende) 
Realität (vgl. Plessner, 1928, S.298). Erlebnisse aller Art stehen daher in einem 
gegenständlichen  - seelischen Charakter, der den Menschen den Vollzug des Erlebens in 
eine Bewandtnis der Vergleichbarkeit mit anderen Erlebnissen ermöglicht. Das Erleben 
wird zum Gegenstand, in der das Selbstsein (das Erlebnis) in seinen verschieden 
Variationen auftreten kann. Plessner spricht hier von einer Skala oder Spannweite von 
einem mir zu Mute sein bis zu einem Etwas sein.  
 
„Bald haben wir, etwa im Fall eines psychischen Traums, eines Komplexes im 
psychoanalytischen Sinne, oder eines deutlichen sehnsüchtigen lustbetonten 
Erinnerungsbildes, das Psychische wie ein Ding von wirkender Kraft, von klarer 
Umgrenzung. Dann wieder in Fällen starker Hingenommenheit durch Schmerz und 
Lust, Affektivität aller Art durchdringt und durchflutet uns das seelische Sein, jede 
Distanz zwischen dem Aktsubjet des Erlebens und dem Subjektkern der ganzen 
Person verschwindet, wir „gehen“ im Seelischen „auf“ (Plessner, 1928, S.296f.). 
 
Diese Konzeption der psychischen Dimension folgert Plessner einerseits aus Bergsons 
Essay sur les données immédiates de la conscience (1889) in der das ‚zu Mute sein„ eine 
fließende Bewegung darstellt und der Arbeit von Wilhelm Haas Die psychische Dingwelt 
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(1921), in der das Etwas sein dinglichen Charakter einnimmt und damit in Analogie zu 
Gegenständen in Raum und Zeit untersucht werden können (vgl. Plessner, 1922, S.42). 
Beide Theorien übernimmt Plessner als Aspekte seiner eigenen Konzeption des 
Psychischen und indem er sie zueinander führt, übt er gleichzeitig Kritik an die jeweilig 
einzelne Theorie. Die Zueinanderführung ist hier nicht ein versöhnendes Drittes, sondern 
wird mit Plessner als ein Doppelaspekt gekennzeichnet. Mit dem Erlebnis als der 
durchzumachenden und der Seele, als der wahrzunehmenden Wirklichkeit, mit der alle 
psychischen Phänomene bei Plessner zu beschreiben sind. 
Insofern psychische Erlebnisse einen gegenständlichen, sprich seelischen, Charakter 
zeigen, rückt durch diesen Aspekt die Distanz zum Erlebten in den Vordergrund. Dadurch 
aber, dass es die Person ist, die Material und Formen der Innensphäre hergibt, muss diese 
Distanz als eine zur erlebenden Person selbst gesehen werden und es wird das Selbst sein 
vorgestellt. Damit kommt es zu einer Verfassung des Menschen, in der er sich zwar 
bemerkt aber durch die Gegenständlichkeit seines selber seins ist er nicht bei sich, 
sondern hat sich in Form von Erlebnissen. Plessner drückt diesen Sachverhalt so aus:   
 
„Es hilft nicht über die keimhafte Spaltung hinweg, die das Selbstsein des 
Menschen, weil es exzentrisch ist, durchzieht, so dass niemand von sich selber 
weiß, ob er es noch ist, der weint und lacht, denkt und Entschlüsse fasst, oder 
dieses von ihm abgespaltene Selbst, der Andere in ihm, sein Gegenbild und 
vielleicht sein Gegenpol“ (Plessner, 1928, S.298). 
 
Aus der exzentrischen Positionalität resultiert die wahrgenommene Wirklichkeit des 
durchzumachenden Erlebnisses mit der Folge einer radikalen Selbstwahrnehmung als ein 
Anderer, als ein Fremdes mit den Erlebnissen des ‚Binnen-Ichs„ nie Zusammenfallendes. 
Plessner unterlegt dieser Konzeption einige Beispiel, die er dem Verhalten und den 
Erfahrungen mit Personen entnimmt. Er führt die Möglichkeit falscher Gefühle an
71
, 
                                                 
71 Falsche Gefühle bezeichnen z. B. die Möglichkeit an imaginierten oder phantasierten Vorstellungen, 
Gedanken oder Bildern Gefühle zu zeigen, die zwar gefühlt werden, jedoch tatsächlich nicht vorhanden 
sind, keine Dauer zeigen oder sich an verschiedenste Situationen anpassen. Falsche Gefühle zeigen 
andere Charakteristika auf als Gefühle, die an die Person eine Bindung festlegen und in der es fest steht, 
welcher Gerichtetheit sie entsprechen.   
Vendrell-Ferran hat zu dieser Thematik ausgiebig gearbeitet. Ihren Ausführungen zufolge, gibt es hier 
wenig Konsens aufgrund der verschiedensten Autoren die dazu gearbeitet haben, wie Falsche oder 
Echte Emotionen zu behandeln sind Wobei daraus nicht der Verdacht entstehen sollte, dass diese 
Unterscheidung widersinnig wäre. Für Plessner ist die Möglichkeit der falschen Gefühle ein Zeichen 
dafür, dass der Mensch sich aus unterschiedlichen Perspektiven hat. Echte Gefühle sind aber darum 
kein Zeichen für eine Authentizität einer eigenen originären Verfasstheit, sondern es sprechen hier 
andere Qualitäten, die der Person eine erlebte Bindung versprechen, die sie von den falschen Gefühlen 




unechter Gedanken, des sich in etwas Hineinsteigerns, das man nicht ist. Er beruft sich 
auf die Möglichkeit des Schauspielens, der Verwandlung eines Menschen in einen 
anderen und sogar in Momenten der vollkommenen Selbstvergessenheit und Hingabe, ist 
es nie sicher, dass Menschen doch nur eine Rolle spielen (vgl. Plessner, 1928, S.298).
72
 
Diese Möglichkeiten des Selbst, ein Anderer zu sein, gehen mit der Konzeption konform, 
sich selbst seelisch zu begegnen, dass von einem selbst weggerückt ist, obwohl man 
dieses Selbst auch ist. Der Ausgangspunkt für die Unterscheidung zwischen einem 
erlebtem Selbst und der Möglichkeit immer auch ein Anderer zu sein, verläuft nicht aus 
dem Zeugnis einer Selbstwahrnehmung oder wie Plessner es nennt, dem Zeugnis der 
inneren Evidenz. Die Selbsterfahrung der Gewissheit ein Ich zu sein, ist bei Plessner nicht 
das Kriterium für die Bestimmung der menschlichen Konstitution, sondern beide sich 
differente Erfahrungen der Selbst- und der Fremdwahrnehmung sind zwei Aspekte einer 
Position. Erfahrungen werden damit nicht ausgeklammert, sondern in ihren 
Möglichkeiten durchschaut ohne einer einen Vorzug zu geben, die andere aus der einen 
begründen zu wollen. Analog oder entsprechend, wie sich Plessner ausdrückt, aber nicht 
parallel laufend zum Doppelaspekt des Psychischen, steht der Mensch als körperliches 
Wesen im Hier und Jetzt als leibliches Wesen und von diesem geschieden hat sich der 
Mensch noch als Körper, obwohl sie materiell keine getrennten Systeme ausmachen und 
daher nicht  zusammenfallen. Der Mensch hat seinen Leib als einen Körper und führt 
unter diesem Doppelaspekt seine Existenz. Deshalb muss er auch sein Leben führen, weil 
er sein Leben erlebt. Dieser körperhaften Konstitution entsprechend ist der Mensch als 
psychisches Wesen ebenso darauf angewiesen, sein Leben zu führen und muss sich zu 
seinen psychischen Erlebnissen, die er als etwas wahr nimmt, welche in 
Gegenständlichkeit rücken, verhalten. Wie schon einmal bemerkt, ist dies die Konzeption 
dafür, dass der Mensch einer Innenwelt einsichtig wird und sie (dies steht im Kontext der 
Einsichtigkeit einer Innenwelt) umgestalten kann (vgl. Plessner, 1928, S.297). 
Es ist angebracht, hier eine kleine Aufzählung der Möglichkeiten aufzuzeigen, wie dies 
aussehen kann, um dessen Tragweite einschätzen zu können. Ereignisse der Innenwelt 
und ihre Beeinflussung werden gesprochen, dargestellt, phantasiert, gedacht, gesteigert, 
                                                                                                                                     
Möglichkeit der exzentrischen Positionalität, jedoch unter der Bedingung, immer auch ein anderer sein 
zu können und nie als ganzes Ich, sondern als ein spezifisches gerade erlebtes.   
72 Selbst wenn der Mensch sich selbst über seinen Körper erfährt und sich seiner selbst als Köper (Leib) 
einsichtig wird, hat er sich nicht selbst, sondern als Erscheinung seiner eigenen Existenz als 
körperliches Wesen. Die so genannte Binnenlage, in der der Mensch gewissen psychischen 
Phänomenen einsichtig wird und ihn als ein gewisses und spezielles Selbst vorstellt, wird daher von 
Plessner nicht bestritten. Sie gehört zum Seinskreis des Psychischen (vgl. Plessner, 1931/32, S.191). 
Was Plessner aber an Konzeptionen der Binnenlage kritisiert, ist die Ansicht, als wäre das Psychische 
nur von der Einsicht dieser gewissen und speziellen Verortung möglich, psychisches ausschließlich 
durch den eigenen Körper zu erfahren (vgl. Plessner, 1925, S.120f) und die Gleichsetzung der 
Binnenlage mit der Wahrnehmung eines originären Selbst.  
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geschwächt, verglichen, rationalisiert, konzentriert, fokussiert, gezügelt, analysiert, 
beobachtet, übersteigernd um sich mit ihnen auseinandersetzen. (vgl. ders., S.299). Diese 
Ausdrücke oder Ereignisse der Innenwelt anzugehen, sind selbst wiederum Modi der 
Innenwelt und der Innenwelt inhärent. Mit diesen Modi finden die Inhalte zu ihrer Form 
und diese Modi sind Zeugen einer psychischen Verfassung, mit der man einer 
dynamischen Verfassung des Psychischen einsichtig wird. Plessner spricht hier genau 
genommen von einer ‚Labilität„ oder eines indifferenten Gleichgewichts des Psychischen, 
dessen Konzeption vermutlich mit der von Felix Krügers Werk  Das Wesen der Gefühle. 
Entwurf einer systematischen Theorie (1928) zu vergleichen ist. Plessner bezieht sich 
zwar nicht direkt in den Stufen des Organischen auf Krüger, doch in Lachen und Weinen 
wird dieser Wissenschaftler erwähnt. Plessners und Krügers Vorstellung des 
Psychischen
73
 ist dadurch gekennzeichnet, dass die Psyche per se nicht als etwas 
statisches aufzufassen ist, dessen sich der Mensch in seinem Sein entweder als statisch 
aufgefasstes Bild oder als bloß unbewusst gegebenes
74
 einsichtig werden kann. 
Psychisches ist doppeldeutig in jedem Erlebnis, dass man spürt, erleidet, durchmacht, 
bemerkt u n d welches man ist (vgl. Plessner, 1928, S.299). 
So ist es möglich durch die doppelte Selbststellung, die nur durch die Distanz der 
exzentrischen Positionalität gegeben ist, auf die eigenen Möglichkeiten der Innenwelt zu 
schließen, die Plessner aufgrund ihres nicht auf einen Aspekt reduzierbaren Charakters, 
als dynamische oder labile Form beschreibt. 
 
 
1.4. Die Individuierung der Person 
 
 
Zwei anthropologische Aspekte lassen sich aus dieser Konzeption herauslesen. Zum 
einen ist mit dem indifferenten Gleichgewicht die Individuierung der Person 
herausgefordert, der Beeinflussung der Psyche durch psychische Erlebnisse zu 
entsprechen, um aus dieser Konstellation die größten Möglichkeiten herauszuholen (vgl. 
ders., S.299). Welche Möglichkeiten Plessner hier genau meint, führt er nicht weiter aus, 
doch die Beeinflussung der Psyche spricht sich dahingehend zur Thematik der 
                                                 
73  Krüger spricht im eigentlichen von psychischer Ganzheit.  
74 Für Plessner entscheidet sich die Frage nach dem Psychischen nicht aus einer bewussten oder 
unbewussten Lage. Es gibt verdrängte Erlebnisse die wirken und daher ist die Konstitution nicht an 
bewusste Akte unbedingt angeschlossen. So sind die Ereignisse der Innenwelt, die Verschränkung von 





Leidenschaftlichkeit aus, in der eine Steigerung und eine Beharrung ihres Sachverhalts 
auf Lust zielt und sich darin Ausdrücke von Kultur manifestieren. Neben den größten 
Möglichkeiten kann der Mensch auch an diesem indifferenten Gleichgewicht erkranken 
und zugrunde gehen (ebd.). Diese Lage führt Plessner ebenso wenig aus, doch es ist nahe 
liegend, dass eine Beeinflussung der Psyche durch psychische Erlebnisse von Ereignissen 
des Schreckens so stark herausgefordert wird, sodass diese Beeinflussung die 
Beweglichkeit determinierend bestimmt und in ihrer Bewegung hemmt.  
Neben diesen von Plessner direkt ausgewiesenen Situationen der größten Möglichkeiten 
und der Gefahr von Erkrankungen verspricht die indifferente Lage dahingehend ein 
wichtiges Kriterium für moralische und soziale Ereignisse zu sein, in denen dem 
Menschen die Aufgabe zuwächst, sich zu verhalten und sich die Möglichkeit aufmacht, 
sich auch immer anders verhalten zu können. Hier gibt es keine vorentschiedenen 
Situationen, in der der Mensch sich nicht zu verhalten hätte. Es steht sozusagen immer 
zur Aufgabe sich zu dem erst zu machen, was er schon ist. Mit dieser Situation drückt 
sich die Lage aus, dass der Mensch zwischen seinen eigenen erlebten charakterlichen 
Zügen, seinen Anlagen und seinen Temperamenten und den Ordnungen die er selbst und 
die die Kultur für ihn bereitstellt einen Balanceakt zu bewerkstelligen hat (vgl. Kapitel V, 















































2. EXKURS: Berühr mich nicht! 
 
          
           
          Alexander Ivanov, Noli me tangere 
             
           
           
           Max Beckman, Christ and the woman taken in adultery 
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In Plessners Werk, die Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus 
(1924, die vor dem Hauptwerk der Stufen des Organischen und der Mensch (1928) 
verfasst worden sind, wird die exzentrischen Positionalität noch nicht ausformuliert. 
Plessner stellt darin ebenfalls die Unergründlichkeit der Psyche vor, ohne jedoch 
zwischen Seele der wahrgenommenen und dem Erlebnis der durchzumachenden 
Wirklichkeit zu unterscheiden, wie das in den Stufen des Organischen und der Mensch 
geschieht. Jedoch beschreibt Plessner eine Dynamik des Psychischen, die auf die 
exzentrische Positionalität verweist. Psyche wird in den Grenzen der Gemeinschaft als 
Werden und Sein in einem begriffen (vgl. Plessner, 1924, S.62). „Der doppeldeutige 
Charakter des Psychischen drängt zur Fixierung hin und zugleich von der Fixierung fort“ 
(Plessner, 1924, S.63). Philosophisch Anthropologisch relevant ist diese Konzeption 
dahingehend, da Plessner darin strukturale Einsichten in der Hin und Her Bewegung des 
Psychischen erkennt. So schreibt er, dass die Seele (psychische Verfassung) daran leidet, 
unverstanden und unbeachtet zu sein, obwohl dies im eigentlichen ihrem Wesen der 
Zurückgezogenheit und der Nichtfeststellbarkeit entspräche. So muss sie sich zeigen und 
gibt gleichzeitig im Ausdruck etwas her und büßt an Möglichkeiten ein (vgl. Plessner, 
1925, S.64 & S.71). 
Bewusstsein oder Erlebnis des Seelischen ist ihr Ausdruck und daran scheitert sozusagen 
das Psychische in seiner Ganzheit. Plessner formuliert dies als sogenannte Antagonismen 
– gegeneinanderläufige Strömungen, die zwischen Eitelkeit (Offenbarung) und 
Schamhaftigkeit (Verhüllung), zwischen Naivität (Leichtigkeit) und Reflexion (Ernstheit, 
Planung), zwischen Realitätstendenz (Enträtselung) und Illusionstendenz (Zauber) und 
zwischen Kraft (Unergründlichkeit) und Erscheinung (Täuschung, Bekleidung und Form) 
wirken. 
Die Antagonismen, die Plessner hier beschreibt, sind in ihrem Aufbau noch nicht an die 
exzentrische Positionalität angeschlossen. Jedoch verrät diese Konzeption Vorstellungen 
von einer letztlich nicht ergründbaren Struktur des Psychischen, an die die 
Unergründlichkeit des Menschen als lebendiges und kulturschaffendes Wesen aus der 
Verfasstheit der exzentrischen Positionalität anzuschließen ist. Plessners Arbeit der 
Grenzen der Gemeinschaft kann dahingehend als Vorbereitung auf die Philosophische 
Anthropologie verstanden werden, wenngleich sie nicht kohärent ineinander übergehen. 
Zwar gibt Plessner zu erkennen, dass die Antagonismen insofern zu begründen sind, weil 
ein statischer Sachverhalt gegeben ist, den er als Doppelexistenz von Seele und Körper 
deutet (vgl. Plessner, 1925, S.74f.) und sich gerade in dem Verhältnis der menschlichen 




darstellt und somit der Mensch nie ganz Seele und nie ganz Körper ist. Der Mensch darf 
somit nicht auf einen Aspekt reduziert werden. Aber in den Grenzen der Gemeinschaft 
gelingt es ihm noch nicht, das Verständnis des Psychischen in der Dynamik aus dem 
Verhältnis von Erlebnis und Wahrnehmung zu erklären, welches für sich genommen ein 
doppeltes Verhältnis darstellt. In den Grenzen der Gemeinschaft beruft sich Plessner, für 
die Unergründlichkeit, noch auf den Aspekt des Zusammenspiels zwischen Seele und 
Körper und postuliert hier eine Tendenz, in der dieses Zusammenspiel eigentlich nicht 
gelingen kann, nie ganz aufgeht, weil das Leben der Menschen und vor allem das 
Psychische mehr aus sich heraus verlangt, als es auszudrücken imstande ist. Trotzdem 
sieht er Beispiele, in denen Seele und Körper zueinander finden: in der Kunst, in 
begnadeten Naturen, in der Idee, im schlichten Leben, in der Liebe, im Sport, der Mensch 
in der Praxis, bei Frauen (die bei sich bleibende Natur), bei Romantikern, im Kind, in den 
einfachen, schlichten Lebenssituationen - dort wo etwas unmittelbar gegeben ist.  In den 
Grenzen der Gemeinschaft stehen seine Beispiele für das Aufgehen des Seelischen 
anscheinend außerhalb eines politischen Lebens und insofern sind seine Beispiele keine 
Eigentlichkeiten sondern Uneigentlichkeiten. Dementsprechende Ausnahmen, die die 
Regel der Doppelexistenz bestätigen sollen. Plessner operiert hier in einem Wertesystem, 
einer Ethik und noch nicht philosophisch anthropologisch. Denn in der Philosophischen 
Anthropologie gibt es aus der Perspektive der exzentrischen Positionalität keine 
Ausnahme der Unmittelbarkeit. Sie stellt sich aus der Sicht der exzentrischen 
Positionalität immer als vermittelte Unmittelbarkeit dar. Hier ist auch der liebende und 
praxisnahe sowie naive Mensch nie ganz er selber und gleichzeitig gerade dadurch ein 
liebender und auf eine Sache fixierter Mensch, weil er den Sinn für Sachen erkennt und 
sich darin verlieren kann. 
Helmuth Lethens Gefühlskritik an Plessner, die Lethen in seinem Werk Verhaltenslehren 
der Kälte. Lebensversuche zwischen den Kriegen. (1994) aufzeigt, (vgl. Kapitel II, 
Unterkapitel 2.2.) scheitert daher aus dem Verständnis der exzentrischen Positionalität. 
Exzentrische Positionalität ist nicht gefühllos, weil es keine Formen der Unmittelbarkeit 
gäbe, sondern das Fühlen wird vermittelt erlebt, in unterschiedlichsten 












Das Erlebnis, als die durchzumachende Wirklichkeit und die Seele, als die Wahrnehmung 
von Wirklichkeit, sind die beiden Aspekte, welche die Innenwelt bestimmen. 
Erlebnisse, als die Position des Hier und Jetzt, drücken eine Seite von Lebendigkeit der 
durchzumachenden Wirklichkeit aus. Plessner spricht nicht nur von einer 
durchzumachenden Wirklichkeit, sondern auch von einem Vollzug. Erlebnisse werden 
daher vollzogen. Charakteristisch für den Vollzug von Erlebnissen ist Freiheit, 
Spontanität und der Impuls (vgl. Plessner, 1928, S.299). Diese Charakteristik hängt mit 
der Positionalität zusammen, in der das Über sich hinaus gewährleistet sein muss, sonst 
schöpft sich das lebendige Wesen nicht neu, geht es nicht aus sich heraus oder vollzieht 
keine Lebendigkeit. Erlebnisse zeigen somit keine deterministische Verfassung, sondern 
vollziehen sich frei, spontan und impulsiv. Der Charakter des Spiels von Lebendigkeit 
wird hier fassbar. In Elemente der Metaphysik. Eine Vorlesung aus dem Wintersemester 
(1931/32) beschreibt Plessner das Erlebnis als den Inbegriff von Beziehungen, die ein Ich 
zur Welt (zu anderen und zu sich selbst) im weitesten Sinne des Wortes haben (vgl. 
Plessner, 1931/32, S.68). Erleben ist nur da möglich, wo Leben ist (vgl. ders., S.83). Die 
Rückgebundenheit des Spiels ist mit dem lebendigen Wesen, das was es selber ist, 
gegeben, dessen Faktor ebenso zur Lebendigkeit dazugehört. 
Plessner nennt drei Arten des Vollzugs oder des Erlebnisses im Zusammenhang mit der 
exzentrischen Positionalität. Der Vollzug des Gedankens, des Gefühls und des Willens 
(vgl. Plessner, 1928, S.298).
75
  
Für diese Arbeit ist der Vollzug des Gefühls entscheidend. Der Vollzug des Gedankens 
und des Willens stellen für diese Untersuchung keine weitere Relevanz dar. Es ist zwar 
wichtig, dass sie bei Plessner in einer gleichen Ebene anzutreffen sind, welches 
wissenschaftlich, keine Selbstverständlichkeit darstellt, aber der Gedanke und der Wille 
stellen bei Plessner keine Dimensionen dar, die zu Gefühlen eine besondere Beziehung 
hätten. Selbst der Wille, der in den Verdacht gerät, mit Gefühlen, Affekten und 
Emotionen gleichgesetzt zu werden, ist bei Plessner in einer anderen Grundsätzlichkeit zu 
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 In Lachen und Weinen (1941), erwähnt Plessner drei Weise mit denen das Leben begegnet wird, die 
Antwort, und die Reaktion sowie die Mitte dieser zwei Entgegnungen für das Gefühl. 
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verstehen, die mit der exzentrischen Position zusammenhängt, sein Leben zu führen
76
. 
Diese existenziell zu verstehende Aufgabe wird daher von Plessner nicht psychistisch 
oder triebhaft ausgelegt, sondern erklärt sich aus der strukturellen Verfasstheit der 
exzentrischen Positionalität als geschichtliches, kulturelles sowie politisches Wesen ein 
Leben zu gestalten und es zu führen. 
 
Trotzdem gibt es noch eine andere Art, Gefühlen einsichtig zu werden, die nicht vom 
Vollzug des Gefühls, des Gedankens oder des Willens abhängen. Gefühle werden ja nicht 
ausschließlich bei einem selbst wahrgenommen, sondern man sehe jemanden an, dass er 
wütend ist oder sich schämt. So können im Vollzug der Wahrnehmung, die spielerischen 
Arten von Gefühlen erblickt und erkannt werden. Jedoch sei hier einschränkend 
hinzugefügt, dass das innere Erlebnis des Wütenden oder des sich Schämenden damit 
nicht gegeben ist. Diese These ist wichtig, denn es setzt voraus, dass Gefühle nicht 
unbedingt auf eine bestimmte Art vollzogen werden müssen, um über Gefühle sprechen 
zu können. Die Existenz von Gefühlen kann auch wahrgenommen-verstanden werden, 










Gefühle zu Fühlen ist bei Plessner ein spezielles Erlebnis, welches so wie andere 
Erlebnisse im Hier und Jetzt stattfindet. Die Person wird und muss diesen Akt 
durchmachen, damit von einem Fühlen gesprochen werden kann. Damit ist jedoch erst 
eine Seite der Wirklichkeit besprochen, denn Gefühle stehen unter den Vorzeichen eines 
Doppelaspektes. Die andere, wahrgenommene Wirklichkeit, das Seelische, muss noch in 
dieses Fühlen eingeschlossen werden, damit einerseits auch gesagt werden kann, um was 
                                                 
76 Deshalb kann Plessners Verständnis des Willens nicht mit einem nietzeanischen Verständnis des 
Willens gleichgesetzt werden (vgl. Nietzsches Philosophie des Wanderers, Toyomi Iwawaki-Riebel, 
S.59). 
77Mit dieser Deutung setzt sich Plessner gegen die Theorie der Einfühlungstheorie ab, die vor allem von 
Theodor Lipps vertreten wurde. Bei Lipps beruht die Wahrnehmung des Fremdpsychischen darauf, das 
Gesehene in seiner Tendenz nachzuahmen, um es dann fühlend zu erkennen. Hier muss der 
Wahrnehmende Gefühle produzieren, um überhaupt Gefühle erkennen zu können. Damit würde alles 
Fremdpsychische abhängig vom eigenen Bewusstsein gemacht werden. Mit Plessner ist jedoch die 
Wahrnehmung von Fremdpsychischem durch „stellungnehmende Entgegnung“ möglich, indem z.B. das 
Zusammenspiel von Lebewesen mit ihrer Umwelt erkannt wird oder die Formen und Gestalten von 




für ein Gefühl es sich handelt und andererseits was denn hier überhaupt gefühlt wird. Mit 
der Wahrnehmung von Wirklichkeit werden damit zwei Aspekte erschlossen, die 
miteinander zusammenhängen. Der Zusammenhang ergibt sich aus dem Sachverhalt, der 
gefühlt wird. So bildet ein Ereignis, welches eine Person fühlen lässt, einerseits die 
Möglichkeit, zu sagen, um was es sich für ein Gefühl handelt und die Möglichkeit, zu 
sagen, um welches Erlebnis es sich gehandelt hat. Das Ereignis und das Gefühl hängen 
daher unmittelbar zusammen. Um dies zu verdeutlichen ein Beispiel, dass jedoch nicht 
von Plessner selbst stammt und ein Versuch einer Deutung ist. 
Ein Ereignis ist zum Beispiel ein Begräbnis eines Angehörigen. Dieser Sachverhalt weckt 
eine Resonanz. Es spricht, womöglich in der Vorstellung, diese Person nie wieder sehen 
zu können und ich werde dieses Ereignisses in einer innewerdenden Entgegnung inne 
(nicht als denkende stellungnehmende Person), so fühle ich diesen Sachverhalt des 
Verlustes. Ein Verlust löst nicht irgendein fühlen aus, sondern kann auch als Trauer 
bezeichnet werden. So kommen das Erlebnis eines Verlustes und die Trauer als analoger 
Sachverhalt zusammen. Es lässt sich ja auch behaupten, dass die Trauer, die ich fühle, das 
Ereignis ist. Die Frage, die hier hingehend noch gestellt werden kann, ist die, worüber die 
Trauer ist. In diesem Beispiel, der Verlust über einen Angehörigen. 
Insofern ich diesem Sachverhalt innewerdend begegne, so fühle ich Trauer. Die Trauer ist 
damit etwas Wahrgenommenes im Erlebnis des Fühlens. Mit Plessner gesprochen, etwas 
Seelisches, das so wirklich ist, wie das Ereignis einer verstorbenen Person. 
Es sollte hier eben nicht der Verdacht entstehen, dass das Fühlen und Gefühle ein und 
dasselbe sind. So wie Erlebnis und Seele voneinander getrennt sind, sind auch Fühlen und 
Gefühle voneinander zu unterscheiden. Mit der Wahrnehmbarkeit von Gefühlen ist 
jedoch der Charakter erfüllt, der für alles spricht, wofür die exzentrische Positionalität 
steht. Dass das eigene Leben erlebt werden kann als etwas, dass eine Bewandtnis zeigt 
und für sich etwas darstellt. Damit ist nicht nur die Vergleichbarkeit zwischen Gefühlen 
gegeben sondern auch zwischen Gefühlen und wahrgenommenen Ereignissen möglich, 
weil beide für sich eigenständige Vorkommnisse darstellen, die in derselben Sphäre einer 
Bewandtnis stehen. 
Natürlich ist es hier nicht zu vergessen, dass es verschiedene Erlebnisse gibt, die 
ausschlaggebend dafür sind, wie diese Bewandtnis erlebt wird. Darin zeigt sich ja auch 
eine gewisse Spannung, dass ein Sachverhalt unterschiedlich erlebt werden kann, egal ob 
von unterschiedlichen Personen oder von einer Person, die erlebt. 
Mit der Unterscheidung von Fühlen als dem Erlebnis und dem Gefühl als dem 
wahrgenommenen Sachverhalt schließt Plessner an die Tradition der Realistischen 
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Phänomenologie an, zwischen Fühlen und Gefühlen zu unterscheiden. Plessners 
Unterscheidung kann in eine gewisse Parallele zu deren Unterscheidungskriterien gestellt 
werden, jedoch erarbeitet er mit der Konzeption der exzentrischen Positionalität eine 
eigene Erklärung für dieses Phänomen heraus. Mit seiner Philosophie ist es möglich, die 
Situation des Fühlens als Zustand zu begreifen, der mit dem Erleben korrespondiert und 
nicht als Akt des Bewusstseins verstanden wird. Plessner stellt Gefühle in den Kontext 
einer intentionalen Bewusstseinsunabhängigkeit und belegt damit eine eigene Sicht auf 
Gefühle, mit der er sich von seinen früheren Wegbegleitern unterscheidet. 
 
Einsichtig ist bei den Erklärungen der realistischen Phänomenologie der Unterschied von 
Fühlen und Gefühlen dahingehend, da sie Gefühle voneinander unterschieden wissen 
wollen und auf einen entscheidenden Aspekt des Fühlens aufmerksam machen wollen, 
der die Intentionalität des Fühlens betrifft. Die Intentionalität des Fühlens, die 
Gerichtetheit des Fühlens steht somit als Bürge für eine kognitive Funktion des Fühlens, 
welche ihr nicht immer zugesprochen wurde. Mit der Intentionalität, einem Verständnis 
über den Sinn von Bewusstsein, die von Franz Brentano in die Wissenschaft des 19. 
Jahrhunderts eingebracht wurde, um gegen eine Verarmung des Bewusstseinsbegriffs von 
erkenntnistheoretischer und psychologischer Seite anzugehen, die das Bewusstsein als 
subjektiven Rechenapparat von Empfindungen und Vorstellungen begreifen (vgl. 
Plessner, 1931/32, S.69 & S.72), ist jedes bewusste Phänomen ein meinendes, zielendes, 
sich verbindendes Geschehen. Die Realisten behaupten nun, insofern manche Gefühle 
meinenden Charakter haben, einen Sinn, einen Wert ausdrücken, sind sie intentional. 
Andere Gefühle wiederum haben keinen intentionalen Sachverhalt. Die Unterscheidung 
liegt somit in der Differenz von nichtintentionalem Fühlen und intentionalem Fühlen. 
Damit sind alle Arten von Stimmungen und Gefühlsempfindungen gemeint, wie Schmerz 
und Lust und dem intentionalen Fühlen, welches auf Gefühlszustände (auf mich selbst), 
Objekte und Werte gerichtet ist (vgl. Vendrell-Ferran, 2008, S.207f.). Intentionales 
Fühlen oder gerichtetes Fühlen setzt daher eine Empfänglichkeit voraus, mit der eine 
Wertung oder eine Erfassung von Werten einhergeht. Dies deutet eben auf einen 
Vergleich mit kognitiven Formen von Gefühlen hin. 
Plessner hat sich in Elemente der Metaphysik ausgiebig mit der wissenschaftlichen Frage 
der Intentionalität beschäftigt. Sie steht ja auch zu Beginn ihres Aufscheinens ganz auf 
Plessners Seite, die menschliche Verfasstheit und seinen Bezug zu seiner Welt, den 
Dingen, der Kultur nicht aus Empfindungen heraus erklären zu wollen, welche dann 




auf die sie sich richtet, Eigenständigkeit und vom Verstand eine Unabhängigkeit in ihren 
Wirklichkeiten. Plessner übt daher keine Kritik gegen die Theorie der Intentionalität 
(abgesehen gegen die Wende die Husserl vollführte), sondern er nimmt das Verständnis 
der Intentionalität auf, sieht aber darin Komponenten, die damit nicht erklärt werden 
können. Gerade Gefühle gelten bei Plessner als solche Komponenten, die sich nicht in das 
Schema der Intentionalität vollkommen einordnen lassen. 
Es ist hier möglich, unseren Ausgangspunkt der stellungnehmenden Entgegnung und der 
innewerdenden Entgegnung einzuflechten. Eine stellungnehmende Entgegnung ist bei 
Plessner in jedem Fall mit einem intentionalen Bewusstseinsakt verbunden. Hier wird 
etwas gemeint, etwas intendiert. Das Bewusstsein bezieht sich damit auf etwas. Davon ist  
aber ein Bewusstsein zu unterscheiden, dass vollkommen ausgefüllt ist von einer Sache, 
wie zum Beispiel beim Schmerz. Hier hat der Schmerz das Bewusstsein (vgl. Plessner, 
1931/32, S.81). Im Vordergrund dieser Betrachtung steht der Zustand des Gefühls, der 
nicht als Akt des Bewusstseins bezeichnet werden kann. Hier richtet sich das Bewusstsein 
nicht auf den Schmerz, sondern ist ausgefüllt vom Zustand und dieser beherrscht das 
Erlebnis. Der Zustand ist damit mehr als das Bewusstsein. Er weist auf etwas hin, dass 
nicht vom Bewusstsein getragen wird, sondern umgekehrt, dass Bewusstsein wird vom 
Erleben, vom Zustand getragen. Erlebnis ist daher ein weit flexiblerer Begriff als 
Bewusstsein. „Erleben ist weiter als Bewusstsein oder Bewusstsein ist enger als Erleben“ 
(Plessner, 1931/32, S.85). Gefühle zeigen daher andere Komponenten als 
stellungnehmende Entgegnungen und sind innewerdend zu begreifen, indem das Ereignis 
die Situation bestimmt, die Qualitäten des Sachverhalts sprechen und diese den ganzen 
Menschen ausfüllen. 
Plessner hält jedoch fest, dass es auch möglich ist, dass ich mich auf den Schmerz richten 
kann, ihn angehen, um unter Umständen Herr über den Schmerz zu werden (vgl. Plessner, 
1931/32, S.81). (Nicht zu vergessen sind alle die Komponenten die den Zustand steigern.) 
Hier verhalte ich mich zum Geschehen. Und wie aus den Stufen des Organischen zu 
entnehmen ist, gibt es eine gewisse Bewusstseinsgebundenheit des Psychischen, die auf 
Liebe, einer Depression, eines Gefühls einwirkt – sie verändert (vgl. Plessner, 1928, 
S.297).  
 
Somit kommt es zu einer eigenen Definition von Gefühlen, die Plessner als eine Bindung 
der Person an etwas begreift, welche der Person eine weit geringe Selbstständigkeit 
gegenüber Dingen, Menschen, Werten, Gedanken, Ereignissen lässt, als Anschauung, 
Wahrnehmung und jede sonst motivierte Stellungnahme zu Objekten. Gefühle sind für 
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Plessner, durchstimmende Angesprochenheiten„ (vgl. Plessner, 1941, S.347). Mit der 
Bindung die Plessner hier vorstellt, ist die Situation gemeint, dass die Gefühle mit der 
Person zu tun haben, die Person in ihnen aufgeht oder mit ihnen angesprochen ist (vgl. 
ders., S.348). 
Mit dem Fühlen von Gefühlen ist der Mensch aufgrund des Zustands (dieses Erlebens) als 
Ganzes angesprochen (ebd.). 
Gefühle wie Trauer, Freude, Empörung, Begeisterung, Verachtung, Bewunderung, Zorn, 
Rührung, Hass, Liebe sind durchstimmende Angesprochenheiten, denen die Person je 
nach Temperament mehr oder weniger leicht ausgeliefert ist und sich ihr gegebenenfalls 
nur mit aller Kraft erwehren kann (vgl. ders., S.347). 
 
Die durchstimmende Angesprochenheit ist damit der entscheidende Faktor mit dem 
Plessner Gefühle charakterisiert. Eine Angesprochenheit die durchstimmt ist, ist etwas 
anderes als ein Akt des Bewusstseins, der sich auf etwas richtet und sich auf etwas 
bezieht. Durchstimmtheit füllt den Menschen aus, bringt ihn in Haltungen und Gebärden. 
Durchstimmtheit zeigt also eine erlebnishafte, distanzlose Verbindung zum Körper, der 
bei einer stellungnehmenden Entgegnung keine offensichtlichen, markanten, 
erlebnishaften Verbindungen aufzeigt. Es sollte aber nicht der Verdacht entstehen, dass 
Gefühle rein körperliche Phänomene sind. Der Mensch wird in Gefühlen auch 
angesprochen von etwas. Angesprochenheit ist damit der Teil in Gefühlen, der so etwas 
wie Intentionalität verrät, wobei Plessner es nicht Intentionalität nennt, weil er diese als 
spezifische Akte des Bewusstseins versteht. In Elemente der Metaphysik beschreibt er 
diese Situation so, als ob Gefühle intentionalen Charakter haben, als stecke in ihnen ein 
intentionaler Charakter (vgl. Plessner, 1931/32, S.81). In Lachen und Weinen fällt diese 
Beschreibung noch etwas anders aus, indem er die Intentionalität vollkommen ausspart 
und das Erlebnis von Gefühlen als distanzlose Sachverhaftung beschreibt und dem Gefühl 
eine Distanz zu einer objektiven Sphäre zubilligt, um sich, über sie hinwegsetzend, mit 
ihren unmittelbaren Qualitäten zu verbinden (vgl. Plessner, 1941, S.349). Gefühle, als 
durchstimmende Angesprochenheiten, stehen damit zwischen der Entgegnung der 
Reaktion und der Entgegnung einer Antwort (vgl. ders., S.350). Sie behaupten sich damit 
als etwas Eigenes und Eigenständiges gegenüber ausgelösten Reizen wie Reflexen und 
stellungnehmenden Antworten. 
 
Diese Zwischenposition, die Plessner den Gefühlen zuspricht, ist damit geeignet, die 




verstehen. Gefühle zeigen ihre Besonderheit dahingehend, dass sie die Person stimmen 
(wie ein Instrument) und zugleich an etwas, dass die Person anspricht und bindet. Somit 
zeigen Gefühle eine komplexe Struktur auf, die die Person selbst umfasst und zugleich 
eine Verbindung mit der Person gegebenen Objekten der Außenwelt, Sachverhalte der 














                                     
              






“I don't care if it hurts,  
  I wanna have control 
  I want a perfect body  
  I want a perfect soul.” 





























Plessners Verständnis für Gefühle lautet durchstimmende Angesprochenheit von etwas in 
distanzloser Sachverhaftung. Gefühle sind insofern Bindungen, die der Person eine weit 
geringere Selbstständigkeit gegenüber Dingen, Menschen, Werten, Gedanken, 
Ereignissen lässt, als Anschauung, Wahrnehmung und jede sonst motivierte 
Stellungnahme zu Objekten (vgl. Plessner, 1941, S.347). Damit sind die Kernpunkte des 
Plessnerschen Gefühlsverständnis angegeben, mit denen in weiterer Folge die 
verschiedenen Gefühlsformen bestimmt werden können. 
Dazu ist es zum einen notwendig auf die Eigenheiten der Psyche zurückzugreifen, die im 
letzten Kapitel vorgestellt worden sind und sich der Spannweite bewusst zu werden, die 
das Psychische umfasst und zum anderen, um die Kernpunkte des Gefühlsverständnis im 
Einzelnen zu besprechen. 
Zwei (Extrem)Lagen hatte Plessner für die Verfassung des Psychischen angegeben. Das 
Etwas sein und das mir zu Mute sein. Zwischen diesen Extremlagen der seelischen 
Wirklichkeit finden wir die mannigfachsten Übergänge. Da begegne ich zum ersten Mal 
einem Menschen und habe eine bestimmte Anmutung. Sympathie und Antipathie 
umspannen eine ganze Skala von Anmutungswerten, so Plessner (vgl. Plessner, 1928, 
S.297). Aus diesen Zeilen ist herauszulesen, dass Unterscheidungen zwischen 
Gefühlsformen, die in der Gefühls- und Emotionsforschung, sowie im täglichen Leben 
immer anzutreffen und erfahrbar sind, bei Plessner zum Vorschein kommen müssen. 
Da diese Formen als psychische Phänomene vorhanden sind, ist damit immer eine 
Verschränkung von Erlebnis und Gegenstandsstellung angesprochen, die jeweils 
verschieden das Selbst vorstellen und gleichzeitig die Form des Gefühls bestimmbar 
macht. Es ist also möglich, mit den Unterscheidungen von Gefühlsformen spezifische 
Existenzweisen der Person herauszulesen, mit der der Mensch sich selbst auf 
verschiedene Weisen erfährt. Jedoch können zwischen diesen Formen nie scharfe und 
strikt voneinander getrennte Trennlinien gezogen werden, da die verschiedenen 
Gefühlsformen auf Grund der Verfassung der Psyche, die in einer Wandelbarkeit oder 
‚Labilität„ vorgestellt wurde, die Gefühlsformen in dieser Wandelbarkeit mitbestimmt78. 
Das heißt, die Bestimmungen von Gefühlsformen sind Einteilungen, die keine stabile und 
strikte Ordnung beanspruchen, sondern Übergänge und Zwischenräume zu anderen 
Gefühlsformen frei halten. 
                                                 
78 Während Plessner für das Verständnis der gesamten Psyche den Ausdruck der Labilität verwendet 
und ihn als entscheidend tituliert, ist für Felix Krüger der Ausdruck der Labilität nur für Gefühle 
adäquat (vgl. Krüger, 1930, S.211). Diese Differenz erklärt sich darin, dass Krüger Erlebnisse mit 
Gefühlen gleichsetzt und somit jedes psychische Ereignis als erlebtes, gefühltes Ereignis miterlebt wird 
(vgl. ders., S.212). Somit sind bei Krüger Gefühle immerwährende Untermalungen von Ereignissen, die 
































Plessner hält für Gefühle – nicht für alle Gefühlsformen - fest, dass sie durchstimmende 
Angesprochenheiten sind, die den Menschen als Ganzen erfassen und eine Bindung 
herstellen. Dieses Verständnis besteht aus vier wesentlichen Komponenten. Der 
Durchstimmung, der Angesprochenheit, dem Ganzen und der Bindung. Um ein genaues 
Verständnis der verschiedenen Gefühlsformen zu erreichen, sollen die einzelnen 
Komponenten eine genauere Bestimmung erhalten. 
 
 
1.1. Die Durchstimmung 
 
 
Für die Durchstimmung gebraucht Plessner weitere musikalische Lehnwörter. Der 
Mensch wird in der Durchstimmung zum Erklingen gebracht und erfährt entsprechende 
Schwingungen, in den Dimensionen von tiefer oder flacher, stiller oder aufgeregter (vgl. 
Plessner, 1941, S.349). Weiter gibt Plessner für die verschiedenen Stimmungscharaktere 
die Bezeichnungen Heiter, Düster, Froh, Gereizt und Wehmütig usw. an (vgl. ders., 
S.347).
79
 Durchstimmung drückt die Lage des Menschen aus, als leibliches Wesen  mit 
der Umwelt in Verbindung zu stehen, welches ein, wie auch immer gestimmtes 
Verhältnis bezeugt. Das Verhältnis des zentrischen ‚In es hinein„ und ‚Über es hinaus„ 
hält insofern eine permanente, durchstimmte Beziehungskorrelation zwischen dem 
                                                 
79 In Plessners Aufsatz Die Musikalisierung der Sinne (1972) rekonstruiert er historisch die 
Zusammenhänge zwischen Musiksprache und ihrer Verwendung auf  bildende Kunst, die sich dadurch 
in einer Neuschöpfung als gegenstandslose Bildkunst (19–20Jhdt) neu zu artikulieren verstand. 
Inwieweit hier ein Zusammenhang der Musikalisierung der Sprache in der Philosophie und speziell in 
seiner Philosophie besteht, wird von Plessner nicht erarbeitet.  
(Mit dem Stichwort musikalische Hermeneutik können Arbeiten eingesehen werden, die sich dem 
Zusammenhang zwischen Wissenschaft und einer Musiksprache widmen. Die Musik als Abbild der 
Realität. Zur dialektischen Widerspiegelungstheorie in der Ästhetik  (1976), von Albrecht Riethmüller 
sowie Musik und Empfindung:  Motive und Grenzen musikalischer Hermeneutik (2000) von Ernst, 
Pascal.  
Neben dem Aufsatz der Musikalisierung der Sinne ist noch ein weiterer Essay Zur Hermeneutik 
nichtsprachlichen Ausdruck (1967) interessant, in dem Plessner auf die Verwandtschaft zwischen 
Musik und der Welt der Gefühle eingeht und den aufnehmenden Charakter der Töne in der Musik mit 
den Empfindungen der Gefühlswelt vergleicht. Die Verwandtschaft bestehe grundsätzlich im Einlassen 
auf eine Resonanz, die die Person ansprechen und zu einem Mitvollzug einladen. So sind jedoch 
musikalische Töne nur Auslöser von Gefühlen, jedoch bringen sie nicht Liebe, Treue, Zorn, mit eigenen 
Mitteln hervor (vgl. Plessner, 1967, S.468f.). 
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Lebendigen und seiner Umwelt aufrecht. Im Unterkapitel 2.1 dieses letzten Kapitels wird 
noch ausführlich über Stimmungen gesprochen werden. 
 
1.2. Die Angesprochenheit 
 
 
Angesprochenheit hängt mit der Situation der objektiven Sphäre zusammen, mit der 
Begegnung von Sachqualitäten und Sachbindungen, in der es inhaltlich keine Grenzen 
gibt. So kann eine Landschaft oder eine Melodie sowie der eigene Zustand diese 
Sachqualität bedeuten (vgl. Plessner 1941, S. 349). Angesprochenheit bedeutet weiters, 
dass die Person selbst angesprochen ist. Denn die Angesprochenheit spricht zu einem 
Selbst, dass heißt, die Sachbindungen und die Qualitäten, die hier sprechen, geben eine 
‚Zentralität„ – einen spezifischen Ausdruck des Selbstseins zu erkennen (vgl. ders., 
S.348). Mit der Angesprochenheit ist somit eine Möglichkeit gegeben, wie ein Selbst zur 
Erscheinung kommt. Diesem Selbst haftet bei Plessner keinerlei größerer Authentizität an 
als z. B. stellungnehmende Entgegnung, in der das Selbst nicht angesprochen ist, sondern 
sich als Objekt in die Stellungnahme einbringt. 
 
 
1.3. Das Ganze 
 
 
Die Bezeichnung des Ganzen, die Plessner hier zur Bestimmung von Gefühlen gebraucht, 
bleibt ein wenig uneindeutig. Dafür ist mit dieser Bezeichnung der größtmögliche 
Interpretationsraum gegeben, der insgesamt mit der Philosophischen Anthropologie 
zusammenhängt. Der Begriff des Ganzen oder der Ganzheit findet sich in mehreren 
Werken von Plessner wieder. Für diese kurze Darstellung werde ich drei Werke 
heranziehen. Die Deutung des mimischen Ausdrucks, Die Stufen des Organischen und der 
Mensch sowie Lachen und Weinen, um sie für ein Verständnis des Ganzen in Beziehung 
zueinander bringen. 
In der Deutung des mimischen Ausdrucks wird der Begriff des Ganzen im Sinne eines 
Verständnisses von Leiblichkeit verwendet. Der Leib ist hier ein (lebendiger) Körper der 
eine Umweltintentionalität bekundet und darin sich als ein Leib beweist. Plessner hat die 
Deutung des mimischen Ausdrucks zusammen mit F.J.J. Buytendijk, einem befreundeten 




Stellung des Leibes, als zentralen vernachlässigten Aspekt innerhalb anderer 
konkurrierender Wissenschaften, wie der Biologie und der Psychologie, in den 
wissenschaftlichen Diskurs aufzunehmen versuchen. Diese Situation der Eingespieltheit 
zwischen Leib und Umwelt ist sichtbar und ist im Wahrnehmen von Leibern, in ihrem 
Verhalten und in ihrem Ausdruck ersichtlich. Der Ausdruck einer Gebärde hat deshalb 
einen ganzheitlichen Charakter. Diese Deutung bezieht sich im Eigentlichen auf die 
Wahrnehmung fremder Gebärden, die an anderen Leibern festgestellt wird. Insofern aber 
der eigene Leib selbst diese Gebärden ausführt, so ist der innewerdenden Entgegnung, 
dieser Ausdruck als Eindruck nicht fremd und bestimmt Gefühle als ein eigenes, 
ganzheitliches Verhalten mit. Zwar bezieht sich Plessner in der Deutung des mimischen 
Ausdrucks nicht auf eine innewerdende Entgegnung, vermeidet diesen Begriff sogar, um 
einem wissenschaftlichen Duktus der Sensualisten zu entsprechen (vgl. Plessner, 1925, 
S.120), doch seine Ausführungen zur Wahrnehmung von fremden Gebärden schließt 
einen Aspekt mit ein, der diese Parallelisierung zulässt. Der Ausdruck habe nach Plessner 
ein eigenes Verhältnis zur Zeit. Er wird als dauerhaft wahrgenommen (vgl. ders., S.91). 
Die Dauer ist als Ausdruck sowie als Eindruck gleichbedeutend und daher indifferent 
gegenüber einer Wahrnehmung fremder Gebärden oder eigener Gefühlseindrücke. 
In einem ersten Verständnis von Ganzheit ist der Bezug zu Gefühlsformen ein 
ganzheitlicher, weil diese sich sinnhaft und leiblich in Form von Gebärden mitteilen. 
Die Ganzheit des Lebendigen wird in den Stufen des Organischen in einer von Plessner 
quasi inszenierten Auseinandersetzung zwischen Wolfgang Köhler, der als Begründer der 
Gestalttheorie gilt und Hans Driesch, einem Biologen und einem Philosophen diskutiert. 
Beide sind sich darin einig, dass eine Gestalt mehr ist als die einzelnen Teile, aus der eine 
Gestalt besteht und mehr ist als die Summe ihrer Teile. Eine Gestalt ist sozusagen 
Übersummenhaft, in dem sie als Gestalt eine Einheit bildet. Nun stellt sich für Hans 
Driesch die Frage, ob diese gestalthafte Einheit für lebendige Einheiten nicht zu kurz 
greift. Dass lebendige Einheiten auch Gestalthaft sind, bestreitet Driesch nicht, aber es 
kommt noch etwas hinzu, dass Driesch ‚Ganzheit„ nennt und erklärt diese Ganzheit als 
Zweck für eine lebendige Einheit, die bei nicht lebendigen Einheiten nicht nachweisbar 
ist. Plessner nimmt den Gedanken Drieschs auf, lebendige Einheiten anders zu behandeln 
als nicht lebendige Einheiten und kommt damit auf die Erarbeitung der verschiedenen 
Positionalitäten durch die Realisierung der Grenze. Nichtmehr steht der Zweck einer 
Einheit im Vordergrund wie bei Driesch, sondern der Modus wie es eine lebendige 
Einheit schafft sich zu erhalten. Ganzheit ist damit mit Plessner als Realisierungsmodus 
der Lebendigkeit zu verstehen. In der Ganzheit erfüllt sich kein statisches Gesetz, sondern 
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wird als dynamische Form begriffen. Insofern dieser Ganzheitsbegriff der 
Realisierungsmodus der Positionalitäten ist, zeigt sich die Ganzheit in der exzentrischen 
Positionalität als ihre spezifische. Dieser Gedanke der Ganzheit ist in Plessners Werk 
Lachen und Weinen präsentabel dargestellt. So stellt sich die exzentrische Positionalität 
für den Menschen als Ganzes dar und ist die Basis aller Erfahrungen, die uns einen 
Zugang zu unserem Verhalten aufmacht. „Wir wissen darum“, so Plessner einfach und 
prägnant (Plessner, 1941, S.249). Gelebte Erfahrungen sind demnach keine Partikel, 
Atome und vom Menschen losgelöste Bestandteile, sondern eine Verschränkung von 
Erleben oder Leibsein mit Seele haben oder Körperhaben. Von der Verschränkung der 
durchzumachenden und der wahrgenommen Wirklichkeit und der Verschränkung von 
Leib und Körper. 
In einem zweiten Sinn ist das Verständnis der Ganzheit die Position der exzentrischen 
Positionalität. Der zweite Sinn trägt den ersten, es ist aber mit der Bezugnahme beider 
Verständnisse gelungen, die Ausdrücke der Gefühle, die als Gebärden bezeichnet werden 
können, sinnvoll in das Verständnis von Gefühlsformen einzuflechten. Dem Menschen ist 
somit die Expressivität seines Verhaltens gegeben. Eine Expressivität, die Plessner als 
ursprüngliche Weise klassifiziert, die ausgleichende Spannung zwischen Leibsein und 
Körperhaben zu vollziehen (vgl. ders., S.248f.). 
 
 
1.4. Die Bindung 
 
 
Die vierte Komponente, die zu einem Verständnis von Gefühlen gehört, ist die Bindung. 
Eine Bindung, die dem Menschen, eine weit geringere Selbständigkeit gegenüber Dingen, 
Menschen, Werten, Gedanken, Ereignissen lässt, als Anschauung, Wahrnehmung und 
jede sonstige motivierte Stellungnahme zu Objekten (vgl. ders., S.347). Als 
charakteristisch für die Bindung können die Begriffe der Unmittelbarkeit und der 
Distanzlosigkeit gebraucht werden. 
Die Bindung, die eine Person mittels der verschiedenen Gefühlsformen erlebt, zeigt sich 
indifferent gegenüber der Angesprochenheit in der Sachbindung. Das heißt, Bindungen 
müssen nicht als solche erlebt werden, dass ein Selbst angesprochen ist. Sie ist jedoch 





„Tiere … sind an vertraute Personen und Umstände oft eng gebunden und insofern 
anhänglich“ (Plessner, 1941, S.349). Für das Tier bedeutet dies, dass es diese Bindung 
vollzieht aber nicht erlebt. Der Mensch erlebt seine Bindung, weil er sein Leben erlebt 
oder davon weiß. Die Bindung zu erleben ist als eine wesentliche Komponente zu 
verstehen, um über Gefühle wie Treue, Freundschaft – Feindschaft, Eifersucht, Liebe und 
Hass sprechen zu können (vgl. Plessner, 1941, S.349). Sie ist daher charakteristisch für 
die Bezeichnung des Fühlens von Gefühlen. 
Die Bindung in Gefühlsformen ist wesentlich und ist in allen Formen vertreten, doch sie 
zeigt sich je nach Gefühlsform unterschiedlich. Sie kann mit der Angesprochenheit 
zusammenhängen, dann gibt sie sich als solche zu erkennen. Sie ist aber nicht abhängig 
von der Angesprochenheit. Denn Bindungen beweisen ihre Bedeutung auch 
zusammenhanglos vom Erlebnis des Fühlens. So kann der Mensch an etwas gebunden 
sein, ohne dass er davon weiß und es bewusst erlebt wird
80
. 
Plessner bespricht diese Bindung im Zusammenhang mit Gefühlen nicht weiter. Es lässt 
sich jedoch eine Analogie herstellen, in seinen Ausführungen und seinem Verständnis des 
Spiels (vgl. ders., S.285–S.290). Das Spiel beinhaltet die Komponente der Bindung und 
diese hängt einerseits mit dem Aktivcharakter der Spielobjekte zusammen und 
andererseits mit der Resonanz, die diese Spielobjekte auf den Spieler ausüben.  
 
„Spielen ist immer ein Spielen mit etwas, dass auch mit dem Spieler spielt, und 
eine gegensinnige Beziehung, die zur Bindung verlockt, ohne doch so weit sich zu 
verfestigen, dass die Willkür des einzelnen ganz verloren geht“ (Plessner, 1941, 
S.286).  
 
Die Bindung im Spiel aufrechtzuerhalten, kann als eine eigene Fertigkeit verstanden 
werden, denn sie steht ständig in Gefahr, verloren zu gehen und das Spielobjekt, welches 
zuvor noch seine Aktivitäten quasi ausgestrahlt hat, verliert seine spielqualitativen 
Bedeutungen. Plessner begreift daher die Bindung und Gegenbindung im Spiel als eine 
eigene Sphäre (vgl. Plessner, S.288), die sich von der Sphäre des Ernstes und daher 
                                                 
80 Psychotherapeutische Theorien, auf die Plessner nicht näher eingeht und auch in dieser Arbeit nur 
assoziativ eingeflochten werden, sehen referentiell in affektiven Bindungen entscheidende und 
prägende Grundlagen für Verhaltensmuster von Personen. Ob diese Bindungen pränatal, postnatal 
(Mutter – Kind Beziehung als primärer Erfahrungsraum) oder durch besondere traumatische Ereignisse 
hervorgerufen sind, ist für das Verständnis der Bindung nicht entscheidend. Entscheidend ist der Aspekt 
der Beziehung, die eine Bindung, in diesen Fällen vorbewusst, an die Person stellt. Plessner erkennt 
diese Vorbewusste Komponente der Bindungen, doch mit seinem Verständnis der Bindung durch und 
mit Gefühlen, ist diese Bindung nicht nur auf ein besonderes Ereignis zurückzuführen, sondern kann 
sich durch die Struktur des Gefühls neu und aktuell vollziehen, ohne auf eine erlebnisgeprägte 
Referenzbindung zu verweisen.  
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dementsprechend von der Stellungnahme unterscheidet. Diese Ansicht erinnert an ein 
schon angegebenes Zitat Plessners: „Reflektieren und Analysieren kann uns im Gefühl 
beirren und es schließlich zersetzen […] (Plessner, 1941, S.351). Die Parallele zwischen 
diesen beiden Bindungstypen besteht in der ihr eigenen distanzlosen Sphäre, dem 










                                                 
81 Zwei Aspekte die Plessner im Zusammenhang mit Bindungen bespricht, werden hier ausgespart. In 
Elemente der Metaphysik (1931/32) geht er auf die Bindung des Wissenschaftlers mit Traditionen, 
Geschichte und Religionen ein, denen Plessner soviel Kraft einräumt, dass man diese zuvor kennen 
sollte, um sich anschließend von ihnen distanzieren zu können.  Deshalb lehnt Plessner z.B. einen 
methodischen Atheismus ab, weil dieser die Bindung zur Religion als Element der Ungewissheit und 
den Versuch dieser Ungewissheit einen Ort zu geben, ablehnt. Bei Plessner ist dieser Ort als utopischer 
Standort klassifiziert worden, (vgl. Kapitel V, Unterkapitel 1.1) der zu den anthropologischen 
Grundgesetzten zählt. Es gibt also eine Bindung zum utopischen Standort. Dass heißt aber nicht, so wie 
Plessner sagt, dass dadurch ein Sakrifizium geleistet werden muss (vgl. Plessner, 1931/32. S.34). Der 
zweite Aspekt, der hier nicht besprochen wird, sind die Bindungen von Familien und Verwandtschaften 
sowie die Bindungen zu einem Herrscher oder Führer als die Mitte und das Zentrum von 
Gemeinschaftsformen, die Plessner in den Grenzen der Gemeinschaft, als Gemeinschaft des Blutes und  
Gemeinschaft der Sache klassifiziert (vgl. Plessner, 1924, S.43–S.48). Sie werden deshalb nicht 









Insofern Plessner eine Skala des Seins als Charakteristikum für die Psyche ansieht, die 
zwischen zwei Polen angesetzt ist und dementsprechend eine Fülle von Möglichkeiten in 
diesem Zwischenbereich enthalten sind, zeigen sich Gefühlsformen bei Plessner 
innerhalb dieses Bereichs. Dass heißt zum einen, dass sie sich trotz Verschiedenheit 
ähnlich sind. Zum anderen ist es aus Plessners Feststellungen zu Gefühlen möglich, deren 
unterschiedlichen Akzentuierungen festzuhalten, ohne hierbei ihre 
Verwandtschaftlichkeit aufzugeben. Mit Plessner gelingt es, die vier Komponenten der 
Durchstimmung, des Antwortcharakters, der Ganzheit und der Bindung unterschiedlich 
zu positionieren, dass damit die verschiedenen Gefühlsformen ihren Charakter und ihre 
Spezifität bekommen. Es ist also möglich, mit diesen vier Komponenten so zu spielen
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oder sie zu verschieben, dass unterschiedliche Akzentuierungen und 
Schwerpunktsetzungen andere Gefühlsformen zum Vorschein bringen. 
Die entscheidende Differenzierungsmöglichkeit, die zwischen Gefühlsformen besteht, 
bildet die Angesprochenheit des Menschen von irgendetwas in innewerdenden 
Erlebnissen. Durchstimmtheit, Ganzheit und Bindung, dies kann vorausgeschickt werden, 
sind in Gefühlsformen immer vertreten, wobei die Bindung, mit der Angesprochenheit 
zusammen, eine qualitative, erlebnishafte Veränderung erfahren kann, da sich dadurch ein 




                                                 
82 Das Spiel bringt Plessner oftmals in einen Zusammenhang mit der Lebendigkeit.  
Hans Peter Krüger hat in seinem zweiten Band Zwischen Lachen und Weinen. Der dritte Weg 
Philosophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage (2001) diesem Spiel des Lebendigen und 
dem Spiel in und mit Kultur ein eigenes Kapitel gewidmet (vgl. Krüger, 2001, S. 84–S.143). Der 
Aspekt des Spiels, der in diesem Fall für die Bestimmungen von Gefühlsformen herangezogen wird, 
verweist auf diejenige Differenzierung, die Plessner gegen eine strikte Anpassungs- und 
Selektionsheorie im Zusammenhang mit Evolutionstheorien richtet. Zum einen gibt es eine 
Eingespieltheit zwischen Lebewesen und Umwelt. Der Organismus passt hier ins Medium und zugleich 




2.1. Die Stimmungen 
 
 
Gefühlsformen, in denen der Mensch nicht angesprochen ist, jedoch durchstimmt und als 
Ganzes erfasst, getroffen oder erfüllt wird, sowie gebunden, können mit Plessner 
einerseits als Stimmungen und andererseits als Zustände klassifiziert werden. 
Die Stimmungen sind bei Plessner eine Gefühlsform, in denen der Mensch nicht 
spezifisch angesprochen ist. Aber die Komponenten der Durchstimmung, der Ganzheit 
und der Bindung sind bei Stimmungen vorhanden. Mit dieser Auffassung steht Plessner 
nahe an Otto Friedrich Bollnows Werk Das Wesen der Stimmungen (1941), in dem es für 
die Stimmungen charakteristisch ist, dass sie nicht gerichtet sind. Die Stimmungen haben 
keinen bestimmten Gegenstand. Sie sind Zuständlichkeiten, Färbungen des gesamten 
menschlichen Daseins (vgl. Bollnow, 1995, S.34f.). 
Insofern sie einen ganzheitlichen Charakter haben, ist ein expressiver Ausdruck von 
Stimmungen mitgegeben. Haltungen, Gebärden und eine Färbung der Stimme sind daher 
für Stimmungen charakteristisch. Ein düsteres, heiteres, frohes oder irgendwie sonst 
durchstimmtes Gesicht oder eine durchstimmte körperliche Haltung ist erkennbar. So 
wirkt sich eine fröhliche Stimmung auch auf die Stimme aus. 
Dass Stimmungen unterschiedlich in ihrem Ausdruck ausfallen können, bespricht 
Plessner nicht weiter. Aber die Möglichkeiten der Stärken und Schwächen von 
Stimmungen wirken sich auf den expressiven und auf den bindenden Charakter aus. Das 
bedeutet, dass Stimmungen eine Person treffen können, doch sie nicht ganz von diesen 
vereinnahmt wird. Als Beispiel möchte ich hier auf Bollnow weisen, der zwischen einem 
„großen Glück“ und seinen Abwandlungen, wie freudiger Gehobenheit, spricht (vgl. 
ders., S.179.). Ein großes Glück überfällt den Menschen, fast wie ein Schicksal und unter 
dem er erzittert. (ebd.). Die freudige Gehobenheit lässt den Menschen nicht erzittern. Sie 
füllt ihn nicht ganz aus und lässt die Hände und Gedanken noch arbeiten. In beiden Fällen 
ist der Mensch aber von keiner Sachqualität angesprochen und die Bindung wird nicht 
erlebt. Jedoch ist der Mensch gebunden, aber nicht in einer angesprochen Weise, sondern 
die Bindung bleibt solange aufrecht, bis die Stimmung verblasst und schwindet. Es 
erscheint merkwürdig, von einer Bindung zu sprechen, in der die Person nicht 
angesprochen ist. Die Bezeichnung ‚merkwürdig„ stammt von Plessner selbst. Sie wird 
aber nicht weiter konkretisiert (vgl. Plessner, 1941, S.350). Eine Bindung ist in den 




Insofern ist die Bezeichnung Sphäre passend, da die Sphäre in einem unabhängigen 
Kontext der Beteiligung eines Wissens darum vorhanden sein kann
83
. 
Um Stimmungen weiter zu charakterisieren, greift Plessner auf ein Modell zurück, das 
von der realistischen Phänomenologie geprägt wurde. Stimmungen sind unechte Gefühle. 
Unechte Gefühle und echte Gefühle erklären sich dahingehend, dass die unechten keine 
Bindung an die Person und keine Angesprochenheit in der Sachbindung verraten. 
Sie sind weder von einem Selbst entrückt, denn dann würden sie die nötige Distanz 
besitzen als Sachqualitäten begreifbar zu werden und würden zugleich die Beziehung zu 
einem Selbst manifestieren. Noch sind sie der Wahrnehmung gänzlich verschlossen, denn 
ihre sphärische Bedeutung rückt sie in die Nähe von Bewandtnis und Sinn. Dass heißt, 
Stimmungen bleiben ungreifbar und rücken mit diesem Verständnis sehr nahe an die 
Positionen von Stimmungen, die Hermann Schmitz gebraucht, in der Stimmungen mit 
Atmosphären gleichgesetzt werden und die metaphorische Analogie zu Blasen oder 
Sphären, die Peter Sloterdijk verwendet, wird damit verständlich. 
Setzt sich die Person den Stimmungen stellungnehmend aus, verschwinden sie gleichsam 
und zersetzen sie. Sie schwinden mit einem Wort. 
Stimmungen verweisen daher zum einen auf eine Verbundenheit zwischen Psyche und 
Leib und drücken dementsprechend die Lage des Menschen als leibliches und erlebendes 
Wesen aus, mit der Umwelt in Verbindung zu stehen, welches ein wie auch immer 
gestimmtes Verhältnis bezeugt. Zum anderen weist die sphärenhafte Beschaffenheit von 





                                                 
83 Zum Begriff der Sphäre bei Plessner ist noch nicht viel gearbeitet worden. Immerhin taucht dieser 
Begriff in vielen seiner Schriften auf. In den Grenzen der Gemeinschaft gibt es eine Sphäre der 
Gemeinschaft sowie getrennt davon, die Sphäre der Gesellschaft, in der sich jede Sphäre nach 
spezifischen Entscheidungsinstanzen regelt (vgl. Plessner, 1924, S.116). In den Stufen des Organischen 
sind Außenwelt, Innenwelt und Mitwelt Ausschnitte, Ansichten oder Fragmente einer Sphäre des 
Ganzen (vgl. Plessner, 1928, S.293). So ist auch die Sphäre der Bewandtnis und die des Sinnes in dieser 
Arbeit schon besprochen worden. Die Sphäre steht damit im Kontrast zu einem engen 
Bewusstseinsbegriff, denn die Sphäre ist weiter als ein Inhalt des Bewusstseins.  
84 Eine Analogie zwischen Plessner und Heidegger könnte hier sichtbar werden. Obwohl hier 
Ähnlichkeiten zwischen der Sphärenhaftigkeit und Heideggers Gestimmtheit des Daseins auftauchen, 
sollte jedoch nicht das Missverständnis entstehen, dass Plessner und Heidegger unter gleichen 
Vorbedingungen gearbeitet hätten.  
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2.2. Die Zustände 
 
 
Die zweite Gefühlsform, in der der Mensch als Person nicht angesprochen ist und keine 
zentrale Bindung zu diesen erlebt, jedoch durchstimmt, ganzheitlich und einen bindenden, 
analog zum bindenden Charakter der Stimmungen erfährt, sind Zustände. 
Zustände können mit Plessner folgendermaßen formuliert werden: „Soweit nur der eigene 
Körper sinnlich in Mitleidenschaft gezogen wird, lustvoll oder schmerzhaft, ist der 
Mensch nicht angesprochen, sondern bloß erfüllt oder getroffen“ (Plessner, 1941, 
S.348f.). 
Der eigene Körper kann daher auf eine bestimmte Art sinnlich in Mitleidenschaft 
gezogen werden, in der der Mensch oder die Person keine gefühlte Bindung zu dieser 
Mitleidenschaft erlangt. Gebunden bleibt der Mensch trotzdem, weil es sein Körper ist, 
der sich hier mitteilt. 
Ein körperlicher Schmerz, den der Mensch erfährt, trifft ihn und der Körper wird darauf 
reagieren, indem der Körper Haltungen einnimmt, die die betroffenen Körperstellen 
schützen. Der Körper zeigt eindeutig expressiven Charakter. Die Person steht selbst im 
Abseits und überlässt sich dem Körper, der die entsprechenden Reaktionen, Reflexe 
bereitstellt, wie auf diesen Schmerz zu reagieren ist. Hierfür hat die Natur selbsttätige 
Einrichtungen getroffen, die mittels nervöser Sondersysteme die Zuordnung zwischen 
Reiz und Reaktion dem Organismus abnehmen (vgl. ders., S.350). Reaktionen sind bei 
Plessner keine Antworten und sie gehören auch nicht den innewerdenden Entgegnungen 
an. 
Schmerzen erfüllen sich jedoch nicht alleine aus Reaktionen, die der Körper bereitstellt, 
denn sie werden als etwas erlebt und zeigen daher auch einen innewerdenden Charakter. 
Jedoch unter den Bedingungen, dass die Person sich nicht angesprochen fühlt und keine 
Bindung zu den betroffenen Körperstellen erlebt. Die Person bleibt als Ganzes betroffen. 
Hier erlebt die Person das Ausgeliefertsein und Gefesseltsein an den Leib als eine 
körperliche Wahrnehmung aber in diesem Sinne gleichzeitig als getrennten Körper (vgl. 
ders., S.342). Der Mensch wird Reaktionen zeigen, die unvermittelt wie ein Reflex 
ausgelöst werden (vgl. ders., S.349). Reflexe vollführt der Körper, ohne dass sich ein 
Selbst dabei angesprochen fühle. Die Bindung zeigt sich unmittelbar, distanzlos aber sie 
ist nicht auf die Person zentriert oder fokussiert. Vielmehr zeigt sich hier der Leib als 
vom Selbst der Person getrenntes Organ, das dem Selbst wie ein Objekt gegenübersteht. 




Reaktionen des Leibes ausgeliefert. Sie erlebt den Schmerz, fühlt ihn aber nicht. 
Gleichsam wie bei den Stimmungen entscheidet nicht die Intensität darüber, ob sich der 
Mensch bei Zuständen angesprochen fühlt oder nicht. Noch entscheidet die Fremd- oder 
Selbstverursachung von Zuständen darüber, ob sich der Mensch angesprochen fühlt. 
Zustände sind detaillierte Bekundungen des eigenen Körpers, mit der ein Verhältnis 
zwischen Körpersein und Körperhaben bestimmt wird. 
Zustände sind daher nicht als natürliche Grenzen zu verstehen, zu denen der Mensch in 
der Erfahrung verschlossen wäre. Zwar gehören hier Phänomene hinein wie z.B. der 
ausgelöste Reflex des Lidschlages bei zu grellem und stechendem Licht, doch es zeigt 
sich hier die Situation des Körperhabens. Denn wenn es zu einem Ritus gehören sollte, 
lange in ein Licht zu schauen, dann ist dieser Reflex bis zu einem gewissen Grad 
kontrollierbar und nicht schmerzend. Die Bewandtnis, die das Verhältnis des 
Körperhabens zeigt, verändert das Erleben des Leibes. Der expressive Charakter des 
Leibes, den der Mensch mit den Tieren teilt, gewinnt hier einen instrumentalen Charakter. 
Der Leib ist dem Menschen als Mittel gegeben.  
 
„Als Leib bin ich mir selbst gegeben d.h. als eine von Oberflächen umschlossene, 
mehr oder weniger beherrschbare und durchfühlbare Tiefenordnung von 
Empfindungen“, so Plessner (Plessner, 1924, S.120).  „… das körperliche Dasein 
ist für den Menschen ein Verhältnis, dass nicht eindeutig, sondern doppeldeutig ist, 
ein Verhältnis zwischen sich und sich (wenn man es genau sagen will: zwischen 
ihm und sich)“ (Plessner, 1941, S.239).  
 
Diese Situation, in diesem Verhältnis zu stehen, bezeugt den ganzheitlichen Charakter der 
Zustände. Der ganzheitliche Charakter von Zuständen und die kommende angeführte 
Beschreibung der Tiefenordnung von Empfindungen in Unterkapitel 2.3. im siebenten 
Kapitel gehören zusammen und sind deckungsgleich. Eine Tiefenordnung von 
Empfindungen ist als ganzheitlich und komplexhaft
85
 zu verstehen.  
Zustände, die von sich aus die Person in eine spezifische Haltung festsetzen, die Person 
durchstimmen, keiner Sachqualität entsprechen und die Person keine spezifische Bindung 
erlebt, strukturell aber als Körper und Leib gebunden ist, zeigen ihren Sinn darin, dass 
                                                 
85 Der Begriff der Komplexität taucht bei Plessner im Zusammenhang mit den Beschreibungen der 
zentrischen Tiere ohne Zentralnervensystem auf, im Zusammenhang mit Wahrnehmungen der 
Umweltstruktur. Komplexqualitative Struktur, so die eigentliche Bezeichnung, kann mit Melodien und 
Konfigurationen beschrieben werden, worin eine Zusammenführung von Teilen und Form gelingt. Die 
Konsequenz daraus, dass die Wahrnehmung der Umwelt als eine Komplexqualität wahrgenommen 
wird, ist, dass das Tier nach Gesamtsituationen handelt und nicht nach Einzeldingen (vgl. Plessner, 
1928, S.264–S.266).  
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sie, wie Plessner sagt, in der bloßen Vergegenwärtigung des eigenen Körpers sich 
mitteilen, die nötig ist, wenn Körper und Geist in der Einheit der Person, sei es in der Art 
des Ausdrucks, sei es in der Handlung zusammenwirken sollen (vgl. Lessing, 1998, 
S.273). Der Körper wird zum Ansatz und zum Objekt der Sinngebung (ebd.) Dies 
begründet eine praktische Einwirkung des Geistes auf den Körper. Die Zustände erfüllen 














































Ein Verständnis von Empfindungen mit Plessner herzuleiten, kann diese Arbeit nicht 
leisten, denn der philosophische Rahmen, den diese Auseinandersetzung verlangen 
würde, wäre zu groß. Warum aber Empfindungen nicht in den Kanon der Gefühlsformen 
aufgenommen werden, sondern nur in einer allgemeinen Form, als Tiefenordnungen von 
Empfindungen, ihre Verwendung finden, liegt in den Thesen Plessners begründet, 
Empfindungen als Sinnesdaten zu verstehen, die psychisch und physisch indifferent sind. 
Außenwelt und Innenwelt werden in gleicher Weise und unter demselben Anspruch durch 
Empfindungen zur Erscheinung gebracht. Die psychophysische Indifferenz der 
Empfindungen kann damit als ein Pendant zum Körperleib verstanden werden, mit dem 
Plessner seine Philosophie des lebendigen Daseins aufbaut. Der Körperleib enthält das 
Potenzial aller Empfindungsmöglichkeiten, die verschiedensten Sinne und Modalitäten 
der Anschauung zu vereinen. Der Körper als binnenhafte Mannigfaltigkeit (Innenwelt) 
und als ein Außen gegebenes System (Außenwelt), gilt als die selbige Brücke zu beide 
Welten (vgl. Pietrowicz, 1992, S.67 & vgl. Plessner, 1928, S.55–S.60). Der Begriff der 
Empfindung, so wie ihn Plessner verwendet, hat also mit dem alltäglichen 
Sprachgebrauch, etwas zu empfinden, nichts zu tun, denn Plessners Verwendung des 
Empfindungsbegriffs ist gegen eine Wahrnehmung von Dingen oder eines Innewerdens 
von psychischen Ereignissen indifferent. Empfindungen sind daher keine eigene 

















2.4. Die Gefühle, Emotionen und Affekte:  Der Zustand des Zustands 
 
 
Mit der nächstfolgenden Beschreibung der letzten Gefühlsform, die sich mit Plessner im 
wesentlichen als ein Kompendium von Gefühlen, Emotionen und Affekten bezeichnen 
lassen, wechselt die ausgehende Differenzierung von innewerdenden Entgegnungen, die 
eine Person nicht ansprechen, zur besagten innewerdenden Entgegnung der 
Angesprochenheit. Eine innewerdende Entgegnung ist gewährleistet, denn die 
Angesprochenheit von Etwas zeigt sich noch immer durchstimmt, ganzheitlich und 
gebunden. Angesprochenheit ist, wie gesagt, nicht zwingend eine Stellungnahme zu 
einem bestimmten Sachverhalt, zu dem die Person Stellung bezieht oder auf eine 
fragliche Situation antwortet (vgl. Plessner, 1941, S.349), obwohl die Angesprochenheit 
von Etwas eine objektive Sphäre voraussetzt. 
 
Ausgehend von Zuständen, zu denen die Person keine spezifische Bindung erfährt und in 
denen der Körper in irgendeiner Form in Mitleidenschaft gezogen wird, kann diese 
Mitleidenschaft des Körpers als Sachqualität eine Angesprochenheit an die Person 
richten. Plessner spricht dahingehend, dass das Ausgeliefertsein und Gefesseltsein an den 
Leib ein Zustand sein kann, der ein Etwas wird (eine Sache), zu dem ein bindendes 
(gefühltes) Verhältnis besteht. Der körperliche Zustand wird zu einem etwas, über das ich 
mich freue oder unter dem ich leide (ebd.). Es zeigt sich demnach ein Übergang von 
Zuständen zu Zuständen über etwas. Damit ist der Zustand und der Zustand, der eine 
Person berührt, zu dem die Person eine erlebte Bindung erfährt, nicht dasselbe. 
Dieser Zustand richtet eine Aufforderung auf ein Selbst und hier ist eine Zentralität 
gewährleistet, die Plessner als typisch für eine Angesprochenheit erklärt (vgl. ders., S.348 
& S.349). Angesprochenheit bedeutet strukturell, dass eine Sachqualität zur Person 
spricht. Damit diese Sachqualität, die eine objektive Sphäre voraussetzt und damit der 
eigene Zustand in die selbe Bedeutungssphäre tritt, wie jede andere Sachqualität und eine 
typische gefühlte Form annimmt, muss ein fühlendes Element mitgegeben sein. Dieses 
fühlende Element ist der bindende Bezug zu diesen Sachqualitäten. Die Sachqualitäten 
werden zu Sachbindungen. Bindungen, die erlebt werden, geben einen weiteren 
Sachverhalt frei, der als Zentralität verstanden wird (vgl. ders., S.348). Der Begriff der 
Zentralität ist die erlebte Mitte oder metaphorisch mit Plessner gesprochen, das Herz der 
Person, worauf sich die Sachbindungen beziehen. 
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Plessners angegebenes Verständnis von Gefühlen als durchstimmende Angesprochenheit 
oder distanzlose Sachverhaftung von etwas, die wesensmäßig Bindungen sind, die der 
Person eine weit geringere Selbstständigkeit gegenüber Dingen, Menschen, Werten, 
Gedanken und  Ereignissen lässt, als Anschauung, Wahrnehmung und jede sonst 
motivierte Stellungnahme zu Objekten, hat sich damit weiter konkretisiert auf eine 
Durchdringung von Unmittelbarkeit und Innerlichkeit, die aufgrund der erlebten 
Beteiligung der Zentralität, Mitte oder Herz zu einem spezifischen Erlebnis wird (vgl. 
ders., S.350). 
 
Zustände über etwas, in dem der Mensch angesprochen ist und eine erlebte Bindung 
erfährt, heißen demnach bei Plessner Emotionen, Gefühle und Affekte. „Gefühle sind 
wesentlich menschlich“, schreibt Plessner (Plessner, 1941, S.349). Die Sachqualität, die 
Sphäre der objektiven Gegebenheit von Dingen oder Sachen, die eine Eigenständigkeit 
aufgrund ihrer kernhaften Struktur zeigen, dessen nur der Mensch einsichtig ist, setzt ihn 
in einer innewerdenden Entgegnung in eine Beziehung zu diesen Sachverhalten, in dem 
sich die objektiven Qualitäten gegenüber der Bindung nicht verschließen. Die Distanz, 
die die objektive Sphäre braucht, wird in eins aufgegeben und die unmittelbare, 
distanzlose Bindung wird eingelöst. Somit sind Gefühle wie Liebe, Treue, Freundschaft – 
Feindschaft, Liebe und Hass, Bezeichnungen für diese Gefühlsformen, weil sie ohne die 
Angesprochenheit von etwas, sich nicht ermöglichen. Dass heißt, z.B. Liebe ist nicht nur 
eine Bindung, die auf rein körperlichen Faktoren (z.B. Hormonen) und Reaktionen (z.B. 
Herzrasen) zurückzuführen ist, sondern setzt eine Sachqualität voraus, die als eine 
sinnhafte Struktur die Person anspricht. 
Intensität und Erregtheit können in diesen Gefühlsformen variieren. Der Raum für 
Schwankungen der Intensität ändert nichts an der Angesprochenheit und an der erlebten 
Bindung. „Meine Liebe kann tief sitzen, dann ist sie stark; sie kann flüchtig sein, dann ist 
sie schwach. In beiden Stärkegraden jedoch bin ich beteiligt, und zwar als ganzer 
Mensch“ (ders., S.348). So ändern auch die Ausprägungen der Erregtheit nichts an der 
Angesprochenheit und der erlebten Bindung.  
 
„Es gibt stille Wut, stille Liebe usw. und die entsprechenden bewegten Modi. Die 
letzteren heißen Affekte im engeren Sinne. Heftigkeit und Abruptheit bei 
offensichtlich starker Verbundenheit mit Äußerungen der Vitalität (Erröten, 




Gestikulation …) geben ihnen das Gepräge. Affektivere Gefühle sind darum nicht 
echter oder tiefer als weniger affektive“ (ebd. S.348). 
 
Gefühle, Emotionen und Affekte sind dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Bindung der 
Person auf Sachqualitäten einlösen. Mit dieser erlebten Bindung kommt es zu den 
typischen alltäglichen Bezeichnungen von Gefühlen, Emotionen und Affekten, indem sie 
einerseits subjektiv erlebt werden und andererseits in einem Körperleib eine Verortung 
finden. Für Plessner sind diese getrennt voneinander beschriebenen Varianten der 
Bezeichnungen und Bestimmungen von Gefühlen nicht ausreichend. In einer reinen 
Subjektivität wäre kein Verhältnis zwischen Sachqualität - der Angesprochenheit von 
etwas, (das was das Subjekt nicht ist) und einer Bindung auf ein Selbst notwendig. 
Ebenso macht die Verortung der Gefühlsformen in einem Körperleib keinen Sinn, denn 
dann würden diese Gefühlsformen, die sich auf Personen, Traditionen, Landschaften usw. 
also auf Etwas beziehen, unabhängig von diesen zur Erscheinung kommen können. 
Dagegen spricht z.B. der kulturrelevante Bezug von Gefühlsformen, in denen zum einen 
die Differenz und die Möglichkeit zur Vereinheitlichung von Gefühlsformen sichtbar 
wird. 
Dadurch, dass die Zentralität in einer Bindung zu den Sachqualitäten steht und diese 
können, wie schon erwähnt, inhaltlich grenzenlos sein, so z.B. der eigene Zustand sowie 
Gedanken bis hin zu Objekten aller Art, erlebt die Person ihr Erleben von der Person her. 
Plessner schreibt dazu, dass in diesen genannten Gefühlsformen der ganze Mensch 
beteiligt ist (vgl. Plessner, 1941, S.348). Der ganze Mensch als körperliches, seelisches 
und geistiges Wesen, indem der Person als geistiges Wesen die seelische Wahrnehmung 
erscheint (als Pendant zum Erscheinen von Körperhaben) und es sich indifferent zeigt, 
inwieweit körperliches Leibsein oder seelische Erlebnisse in Gefühlen zusammenspielen, 
weil das Leibsein und das Erlebnis in Gefühlen sowie das Körperhaben und das 












3. Das Zusammenspiel vom Erlebnis des Seelischen und der leibhaften Existenz:    




Erlebnisse des Seelischen, als die durchzumachende Wirklichkeit und das Leibsein, als 
die Mitte einer Sphäre oder als konzentrisch geschlossenes Ding, das entsprechend seiner 
empirischen Gestalt ein absolutes
86
 Oben, Unten, Vorne, Hinten, Rechts, Links, Früher 
und Später kennt (vgl. Plessner, 1928, S.294), zeigen in Gefühlsformen eine besondere 
Angleichung in der Form eines Ineinanderübergehens. Wie schon erwähnt, würde die 
nicht veröffentlichte Vorlesung von Helmuth Plessner über Leib und Seele hier genauere 
Beschreibungen zulassen. Insofern auf diese Explikationen nicht zurückgegriffen werden 
kann, müssen andere Auszüge und Schriften Plessners dieses Zusammenspiel von 
Erlebnis des Seelischen und der leibhaften Existenz beschreiben. Die beiden Werke Die 
Deutung des mimischen Ausdrucks und Lachen und Weinen stehen hier im Vordergrund 
für diese Betrachtungen. In beiden Arbeiten setzt sich Plessner mit Ludwig Klages, einem 
Psychologen und Philosophen auseinander, der seine wissenschaftlichen Tätigkeitsfelder 
in der Graphologie und der Charakterkunde, sowie in diesen zu Grunde liegend, einer 
Ausdrucksphilosophie hatte. Plessner bezieht sich vor allem auf Klages 
Ausdrucksphilosophie, in der die Verbindung zwischen seelischem Antrieb und dem 
Ausdruck des Körpers methodisch ausgearbeitet wird. Bei aller Kritik, die Plessner gegen 
Klages anführt, die sich besonders im fehlenden Interesse an der auf die Umwelt 
gerichteten Intentionalität des Leibes zeigt, erkannte Plessner in Klages 
Ausdrucksphilosophie die Möglichkeit dem Zusammenspiel von seelischer Wirklichkeit 
und körperlichem Ausdruck als in sich sinnhafte Struktur zu folgen. Plessner geht somit 
mit Klages über Klages hinaus
87
, indem er gegen Klages der seelischen Antriebsform 
nicht die alleinige Wirkung zuspricht, dass sie dem Körper einen Ausdruck verleiht und 
                                                 
86 Das Absolute wird hier von Plessner nicht zufällig gewählt. Dieser Begriff ist in jedem Fall ein 
zentraler philosophischer Terminus, in dem es unter anderem mit diesem Begriff als losgelöstes um die 
Frage einer Zeit- und Raumlosigkeit geht. Daher schließt dieser Begriff an eine Gottesfrage an, der aus 
sich selbst ist und nicht relativ, dem Gegenbegriff zum Absoluten, in Beziehung steht, um für sich zu 
sein. So kann das Absolute keine Grenze besitzen denn dann würde es an ein anderes anschließen und 
es in eine Beziehung treten, die das Selbst nicht mehr aus sich selbst erklären würde (vgl. Enzyklopädie 
Philosophie, S. 14). Wenn nun Plessner den Leib als Absolutes denkt, dass Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit fundiert, aufgrund einer Grenze, in der das Lebewesen als selbst erst verhandelbar wird, so 
stellt sich der Begriff des Absoluten als Ermöglichung für Relationen dar, in der das Selbst sein des 
Lebendigen nur als Beziehung und Vermittlung zur Erscheinung kommt.  
87 Diese Bezeichnung mit Klages über Klages hinaus findet sich nicht in Plessners Werken. Der Wort 
und Satzlaut in Zusammenhang dem Philosophen Immanuel Kant stammt von Plessner und ist an dieser 
Stelle entlehnt worden.  
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der Körper wie eine Hülle erscheint, die sich von innen her formen lässt. Mit Plessner ist 
der Leib nicht nur ein Träger des Ausdrucks, sondern gestaltet durch seine Möglichkeiten 
und seine Grenzen den Ausdruck mit. So gilt Klages Ausspruch „Der Leib ist die 
Erscheinung der Seele und die Seele der Sinn des Leibes“ (Plessner, 1925, S.104 & 
Plessner, 1941, S.217 ) nur eingeschränkt für Plessner, denn der Leib als 
umweltintentionales Ding, in der die Freilegung von Raum und Zeit erfahrbar wird, spielt 
auf die Erscheinung und auf das Erlebnis von Gefühlen an. In welchem Verhältnis dies zu 
erklären ist, löst Plessner aus zwei Perspektiven. 
Die erste erklärt sich darin, dass alle Gefühlsformen in der Ausdrucksbewegung und 
ihrem Ausdrucksgehalt zusammengehören und ineinander verschmolzen sind (vgl. 
Plessner, 1941, S.260).  
 
„Diese Durchdringung von seelischen Gehalt und körperlichen 
Ausdruckserscheinungen ist dann so vollkommen, dass es unmöglich wird, den 
Gehalt eines Affekts, einer Stimmung, …, ganz für sich und ohne die nun einmal in 
der Organisation des Körpers gegebenen Ausdrucksmöglichkeiten zu erfassen“88 
(Plessner, 1941, S.260).  
 
Dass heißt mit Plessner, dass ohne die morphologische Außenkomponente, die jeweilige 
innere Verfassung nicht diejenige Deutlichkeit erreicht, die zu ihrem Wesen als Freude, 
Grimm, Trauer, Angst usw. gehört (vgl. ders., S.261). Vier Beispiele werden dazu 
genannt, in der die Freude sich nur als Freude entfalten kann, wenn der Drang nach oben 
und nach außen gegeben ist sowie eine Weitung und Dehnung in der Brustgegend 
erforderlich ist. Der Zorn als Zorn zeigt sich in einer stoßenden Wucht. Die Wut als Wut 
in einer verbissenen Stoßrichtung und die Angst als Angst in einer Schrumpfungs- und 
Fluchttendenz nach unten und hinten (vgl. ders., S.260f.). In diesen Ausformulierungen 
lässt sich das verwandtschaftliche Verhältnis zu anderen Lebewesen erkennen, die Träger 
eines Leibes sind. Denn der Mensch und das (zentrische) Tier gebärden sich nicht 
grundlegend unterschiedlich. Gier, Furcht, Schreck, Überraschung, Behagen, 
Niedergedrücktheit, Freude, Unruhe und Ruhe, Wut, Zögern und Lauern haben die 
gleiche Morphologie (vgl. ders., S.249). Diese Äußerungen vollziehen sich auf tierischem 
                                                 
88 Mit der These des Zusammenspiels von Bewegung und Gehalt, unterscheidet Plessner auch den 
Unterschied zwischen der Wahrnehmung von Gebärde und Geste. Denn die Geste zeigt in ihren 
Ausdrücken eine Vertretbarkeit, die gleichbedeutend mit einer Ablösung vom Gehalt ist, während die 
Gebärde in ihrem Ausdruck eine Unvertretbarkeit darstellt. Selbst wenn der Mensch mimische 
Ausdrucksbewegungen als Gesten gebraucht wie Stirnrunzeln, Kopfschütteln, Lächeln, Expressionen 
der Zuneigung, Hochachtung, …, dokumentieren diese Ablösbarkeit und Vertretbarkeit (vgl. Plessner, 




Niveau als direkte Ausstrahlung aus der Erregungsmitte an die Peripherie der 
Leibesoberflächen, die selbst zum Inneren gehören (ebd.). 
Haltungen und Verhalten werden damit sichtbar und bestimmbar. Die Bindung zwischen 
Ausdrucksgehalt und Ausdrucksform ist darin so stark, dass das Verhalten dem 
Ausdrucksinn gemäß, sich entäußern muss, bis die Bindung wieder gelöst wird. Diese 
Situation entspricht sowohl der zentrischen als auch der exzentrischen Organisationsform. 
Jedoch wissen Tiere weder von diesem Ausdruck, noch erleben sie ihn als Ausdruck und 
dementsprechend gibt es für Tiere keine Gegenständlichkeit des Körperlichen oder eine 
Wahrnehmung des Seelischen (Stimmungen und Zustände) und daraus folgend keine 
Angesprochenheit von einem Sinngehalt mit erlebtem bindenden Charakter auf ein 
Selbstsein (Gefühle, Emotionen und Affekte), weil es die Regungen nur vollzieht und 
durchmacht. 
Morphologisch ist eine weitere Komponente interessant, die das Tier vom Menschen 
trennt. Es zeigt zwar bei beiden der ganze Körper, sowie bei Luft atmenden Wesen die 
Stimme, eine seelische Verfassung, aber das Gesicht übernimmt beim Menschen die 
Vertretung des körperlichen Ausdrucks (vgl. ders., S.250). Plessners Darlegungen zum 
aufrechten Gang, in denen der aufrechte Gang am Kopf sein Ende findet und das Gesicht 
freilegt, referiert auf das Zusammenspiel der exzentrischen Lage mit den Haltungen des 
Körperleibes. Nach den Erklärungen der seelischen Verfassung als Antagonismen in 
denen das Seelische unter anderem zwischen einer Offenbarungstendenz und einer 
Verhüllungstendenz wirkt, übernimmt das Gesicht die Vertretung der Expressionen, 
indem das Gesicht der Selbstwahrnehmung entzogen ist (ebd.). 
Die These der fehlenden Wahrnehmung von Körper und Seelischem und der 
Angesprochenheit bei Tieren schließt an die zweite Perspektive an, die Plessner für das 
Zusammenwirken von Ausdrucksbewegung und Ausdrucksgehalt bereithält. Diese ist mit 
der exzentrischen Positionalität gewährleistet, in der die mimischen Gebärden als Etwas 
erlebt werden, die selbst als Ausdruck und als Eindruck dem Menschen seine eigene 
Expressivität als eine Aufgabe stellen, mit der der Mensch sein Leben führen muss. Das 
heißt, es gibt beim Menschen eine notwendige Verbindung zwischen Expressivität und 
Instrumentalität. Dieses Wissen um die Expressivität ist daher ein Ereignis der 
Erscheinung und insofern in einem Verhältnis von Erlebnis und Wahrnehmung zu 
begreifen. Der Mensch muss daraus eine Einheit formen und zu dieser ein Verhältnis 
finden, auch wenn sich diese Ereignisse unmittelbar und unwillkürlich vollführen, indem 
es eine ursprüngliche Weise ist, damit fertig zu werden, dass Erlebnisse durchgemacht 
und wahrgenommen werden. Diese These steht in einem analogen Verhältnis zum 
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Leibsein und Körperhaben des Menschen, in der die Expressivität des Leibes einer Weise 
des Fertigwerdens mit dieser Verschränkung entspricht (vgl. Plessner, 1928, S.248). So 
wie der Mensch in und mit Gefühlen sich seines Leibes (dem Körper, der Stimme, dem 
Gesicht) als Resonanzboden bedient, um sie zu steigern, schwächen, überformen, 
stilisieren, anzugehen, so ist die Wahrnehmung der Gefühle einer objektiven Sphäre 
ausgesetzt, die kulturrelevant und daher verhandelbar ist. Weiters sprachlich 
kommuniziert wird und mit Bedeutungen belegt wird, die die Gefühlsformen in ihrem 
ereignishaften Charakter prägen
89
. Das heißt, der Mensch bedient sich in und mit 
Gefühlsformen nicht nur seines Leibes, sondern auch den Bedeutungen, die zum Wesen 
von Gefühlsformen gehören. Es zeigt sich nicht nur eine Instrumentalität des Leibes, 
sondern eine Instrumentalität des Seelischen, mit denen das Erscheinen von Gefühlen 
zum einen provoziert und zum anderen gehemmt wird. 
 
 
3.1. Gefühle und der Aspekt der (Ver)Formung 
 
 
Es ist mit Plessners These der natürlichen Künstlichkeit soweit über Gefühlsformen zu 
sprechen, dass der Mensch Gefühle in ihren Erscheinungen erfindet, auf der Grundlage 
ihrer Unmittelbarkeit und durch die Form der Positionalität, in der sich ein Körper in 
Abhebung von seiner Umgebung als Leib hervorhebt. Erfindung ist ja nur in dem Maße 
möglich, inwieweit etwas gegeben ist. Aber Gestaltung, Ausformung, Überformung 
geben den Gefühlsformen eine kulturrelevante Bedeutung, indem der Mensch an 
Traditionen anknüpft und sie geben dem Individuum Raum, sich als Gestalter von 
Gefühlen zu beweisen. In diesem Sinne ist es auch verständlich, warum Plessner den 
Literaten und Poeten den eigentlichen Zuspruch erteilt, über Gefühle zu sprechen. Dies 
hängt nicht nur mit Plessners zum Teil nur angedeuteten Sprachphilosophie zusammen, in 
der in den Sprachen
90
 die Positionsform der Exzentrik zusammenläuft und sie dadurch 
einen eigenen expliziten Ausdruck erhält, sondern auch damit, dass der gestalterische 
                                                 
89 Im Anschluss an Gesa Lindemann, die Plessners Verschränkungsthese des Körperhabens und 
Leibseins, nicht nur als Wissen um ein Körperhaben vorstellt, sondern in ihren Arbeiten um das 
Empfinden von Leibsein bemüht ist, so dass „der Körper eine Sprache ist, die der Leib zu sprechen hat“ 
und der Leib fühlt, was der Körper bedeutet, soll die Aufmerksamkeit nicht nur auf die Verschränkung 
von Körper und Leib gerichtet werden, sondern die Verschränkung von Erleben und Wahrnehmen als 
ein Doppelaspekt der Innenwelt notwendig in den Diskurs eingeführt werden. (Ich danke hier Julia 
Riegler sowie Nora Ruck, die mich mit ihrem Essay Dressur des Körpers und Widerstand des Leibes? 
(2009) auf Lindemanns Texte aufmerksam gemacht haben) 




Umgang mit Bedeutungen eine Freilegung und Provozierung von direkter 
Angesprochenheit bedeuten kann, die gefühlsgenerierend auf Personen, Gemeinschaften 
und Gesellschaften einwirkt. 
 
3.2. Wie der Geist zum Lächeln kommt 
 
 
Gestalterischer Umgang mit Gefühlsformen und Veränderbarkeit von Bedeutungen, mit 
und in denen Gefühlsformen erscheinen, referiert auf den instrumentalen Zusammenhang 
menschlicher Expressionen. Dies verändert zum einen die Sichtweise auf Expressivität, in 
der sich nicht eine reine Zuständlichkeit zeigt, sondern ein Verweis auf ihren Umgang in 
einer Freisetzung und einer Hemmung aufscheint, die mit der Expressivität mitgegeben 
ist. Sogleich wird auch mit dieser Sichtweise auf die Expressivität das Verständnis der 
Instrumentalität verändert. Denn Instrumentalität verlangt eine Grundlage, mit der ein 
Inhalt zu einer Form werden kann. Instrumentalität ist daher nichts zufälliges, die sich nur 
dann bezeugt, wenn eine Person eine bewusst gesetzte Handlung ausführt, indem sie 
Gegenstände miteinander in Beziehung setzt, sondern kann sich nur dort zeigen, wo ein 
lebendiges Wesen in ein strukturelles Verhältnis zu seiner Existenz gestellt ist. 
Diese Lage des Menschen entspricht der Verfassung der exzentrischen Positionsform, in 
der die eigene Existenz durchlebt, dem Menschen vermittelt gegeben ist.  
Im Kapitel V, Unterkapitel 5. ist von einem besonderen Monopol des Menschen, dem 
Lächeln, gesprochen worden, welches diese Lage als eigene Gefühlsform und als eigenen 
Ausdruck derselben zum Ausdruck bringt. Lächeln als eigene Gefühlsform zu titulieren, 
hat seinen Sinn darin, da hier die Beziehung zwischen Ausdrucksgehalt und Anlass nicht 
nachweisbar ist (vgl. Plessner, 1950, S.420). Die Expression bleibt als solche erkennbar, 
jedoch tritt sie in ihrer Instrumentalität deutlicher hervor, als bei den zuvor beschriebenen 
Gefühlsformen. In Stimmungen, Zuständen, Gefühlen, Emotionen und Affekten zeigt 
sich eine Verbindung zwischen Ausdrucksform und Anlass in einem Gattungscharakter, 
der die Gefühlsformen in ihrem Ausdruck zu erkennen gibt
91
. Dass heißt jedoch nicht, 
dass diese Gefühlsformen keinerlei Instrumentalität besitzen. Das zuvor aufgezeigte 
Verständnis der Verhältnisse, in denen Gefühle erscheinen, wird dadurch nicht verletzt. 
Einschränkend ist aber zu bemerken, dass in den genannten Gefühlsformen eine 
Eindeutigkeit in ihrem Ausdruck hervortritt, die sie als körperliche Erscheinungen 
                                                 
91 Soweit der mimische Ausdruck eine Einbettung in seine Umgebung verlangt, so schwieriger wird 
seine Deutung, wenn dieser von seiner Umgebung abgelöst wird (vgl. Plessner, 1925, S.115). 
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Die Haltung in diesen Gefühlsformen deutet auf einen eindeutigen seelischen 
Gattungscharakter hin. Hingegen zeigt der Ausdruck des Lächelns eine Form, die zu den 
verschiedensten und sogar gegensätzlichen Regungen der Personen passt (vgl. Plessner, 
1950, S.420). 
 
 „Die Klugheit lächelt und die Dummheit, der Stolz und die Bescheidenheit, die 
Überlegenheit und die Verlegenheit. Wir kennen das freundliche, das abweisende 
und das zurückhaltende, das spottende und das mitleidige, das verzeihende und das 
verachtende Lächeln. Es kann Überraschung, Einsicht und Wieder erkennen, 
Unverständnis und Einverständnis, sinnliches Behagen, Zufriedenheit, aber auch 
Leid und Bitterkeit ausdrücken“ (Plessner, 1950, S.420). 
 
Eine Ausdrucksform, die zu den verschiedensten Regungen der Person passt, ist daher als 
eine Verhaltensgrundlage des Menschen zu verstehen, mit seinen Regungen in einem 
Verhältnis zu stehen, die ihm selbst ein Spiel mit diesen eröffnen. Die Voraussetzungen 
des Spielens liegen in einem Verhältnis zwischen Bindung und Lösgelöstem und genau 
darin zeigt sich auch das spezifische Verständnis Plessners für das Lächeln. Während in 
den Gefühlsformen der Stimmungen und Zuständen eine strukturelle Bindung und in 
Gefühlen, Emotionen und Affekten die strukturelle und erlebte Bindung für das Ereignis 
prägend sind, die diese Gefühlsformen zersetzen und auflösen, wenn diese Bindung aus 
irgendeinem Grund verloren geht, zeigt das Lächeln ein Spiel zwischen Loslösung und 
Festhalten. Die Loslösung zersetzt das Erlebnis des Lächelns nicht, sondern gehört selbst 
zum Wesen des Lächelns dazu. Die Bindung der Regungen, die indifferent gegenüber 
leiblichen oder seelischen Wahrnehmungen sind, gerade dadurch das sie der Person etwas 
sagen, setzen die Person in der adäquaten Gebärde des Lächelns fest, doch das Erlebnis 
des Lächelns zeigt eine schwache Antriebsform, so dass die Gebärde der Regung oder 
umgekehrt die Regung der Gebärde nicht entspricht und die Person mit der Gebärde und 
dem Gefühl spielen kann. Die Person kann dies zum einen auf motorischer Ebene und 
zum anderen auf der Erregungsseite lösen, indem sie dieses Erlebnis zwischen Bindung 
                                                 
92 Die Haltung ist nicht nur für die erlebende Person fixierend, sondern auch für Personen, die dieser 
Haltung durch die erlebende Person ausgesetzt sind. „So oder so tritt der Erregte seiner Umwelt 
gegenüber, zwingt sie zum eingehen auf ihn, zur Abwehr, zu Mitleid und Mitfreude, zum Mitlachen 
und Mitweinen. Die malende Gebärde des Affekts, […] schaffen für das Miteinandersein eine 
unausweichliche Lage, wie sie gewöhnlich solcher Lage entstammen und auf sie antworten“ (Plessner, 




und Löslösung oszillieren lässt. Den bezeichnenden und stilvollen Wortlaut für dieses 
Ereignis nennt Plessner, im Ausdruck zum Ausdruck Abstand bewahren„ (vgl. Plessner, 
1950, S.426f.). „…Dass Lächeln im Ausdruck zum Ausdruck Abstand wahrt, d.h. den 
Eindruck einer gewissen Distanz hervorruft, so erlebt das der Lächelnde selbst als >>ein 
Verhältnis zu<< seinem Ausdruck, zu seinem Gesicht 
93
 (Plessner, 1950, S.427). 
 
Zwar gibt es im Lächeln keine eindeutige Verbindung zwischen Ausdrucksform und 
Ausdrucksgehalt, doch wie Plessner hinzufügt, zeigt sich eine Korrespondenz zwischen 
der Zartheit der Gebärde und der Zartheit des Zustands des Erlebens (vgl. Plessner, 1950, 
S.424). Das Lächeln zeigt sich nie eruptiv. Es zeigt keine ausgeprägten motorischen 
Impulswerte. Die Vermutung liegt nahe, dass daher Gefühle mit schwacher Antriebsform 
den Menschen in keinerlei fixierte Haltungen festsetzen und daher ein Umgang oder eine 
Beeinflussung der Gefühle einfacher und unkomplizierter erscheint. Doch Plessner hält 
hierfür fest, dass es auch Zustände gibt, die eine schwache Antriebsform haben, wie z.B. 
die Seligkeit, die die Person gänzlich ausfüllt und ein bindendes Ereignis ist, deren 
Beeinflussung gerade nicht als Spiel begriffen werden kann. Dieser Zustand ist als 
Erlebnis distanzlos und erfüllt sich gerade darin (vgl. ders., S.423). Für Plessner ist daher 
das Lächeln eine eigene Ausdrucksform, die ihre Eigenheit durch ihr spezielles 
Bindungsverhältnis erhält. Um dieses Verständnis zu bekräftigen, sieht Plessner zwei 
Komponenten, die das Lächeln von anderen Gefühlsformen unterscheidet. 
Die erste erklärt sich darin, dass im Lächeln ein Übergang und eine Ersetzbarkeit zur 
Geste deutlich wird, welche sonst den anderen mimischen Ausdrucksbewegungen nicht 
zugesprochen wird (vgl. ders., S.426). Die mimische Gebärde zeigt eine Unvertretbarkeit, 
welche durch das Zusammenspiel von Ausdrucksgehalt und Ausdrucksbewegung 
bestimmt wird. Zwar können Gebärden als Geste gebraucht werden, wie z.B. das 
Stirnrunzeln aber sie verlieren insofern ihren unmittelbaren, distanzlosen und bindenden 
Charakter. Das Lächeln hingegen kann von der kulturell und sozial unterschiedlich 
ausfallenden Geste des Lächelns, die der Verfügungsgewalt des Einzelnen unterworfen 
bleibt, ersetzt werden, sodass weiterhin das Verständnis des Lächelns als Expression 
erhalten bleibt. 
Die zweite Erklärung für die Eigenheit der Gefühlsform des Lächelns sind weiterführende 
Überlegungen, die im Zusammenhang mit der Geste stehen. Zum Ausdruck im Ausdruck 
ein Verhältnis zu haben, bedeutet im Hinblick auf die Entgegnung der Person zum 
                                                 
93 Wiederum zeigt sich das Gesicht als Referenzpunkt für die exzentrische Positionalität, in der es die 
mimischen Expressionen als Vertreter des Leibes einnimmt und im Lächeln die strukturelle Distanz der 
exzentrischen Positionalität als Erlebnis zwischen Nähe und Distanz sichtbar wird.   
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Ausdruck, dass sie dem Ereignis des Lächelns einsichtig ist. Ob dies in einer 
innewerdenden oder stellungnehmenden Entgegnung geschieht, muss indifferent bleiben, 
denn sowohl die Resonanz der Angesprochenheit als auch die Distanz der Person sind in 
dieser Einsicht enthalten. „Durch seine Distanziertheit gewinnt das Lächeln Bedeutung 
als Mittel und Ausdruck der Kommunikation“ (Plessner, 1950, S.428). Zum einen 
reagiert das Lächeln auf die Situation, wie eine Gebärde, indem die Situation die Person 
durchstimmt und zugleich bestätigt sie einem Selbst und dem Anderen, dass man die 
Situation begreift und insofern ihre Bindung wieder gelockert hat (vgl. Plessner, 1950, 
S.428). Somit geht das Lächeln als Gefühlsform den Weg des sprachlichen Werkzeugs 
oder Mittels. Gefühlsformen die zu ihrem Ausdruck im Ausdruck, also im Erleben keine 
Distanz haben, sondern einen bindenden Charakter, sind keine Mittel der 
Kommunikation, die von der Person eingesetzt werden können. Zwar haben sie 
Bedeutungen und bekunden auf direktem Weg das Verhalten aber sie sind von einem 
Mittel der Kommunikation zu unterscheiden, welches die Person auf verschiedene 
Weisen intendieren kann. Sprache und gleichbedeutend die Geste sind vertretbar, weil sie 
Zeichen mit Bedeutungen sind, die durch andere Zeichen ersetzbar sind. Demgegenüber 
sind mimische Ausdrücke der bezeichnenden Formen von Stimmungen, Zuständen, 
Gefühlen, Emotionen und Affekten unvertretbar, obwohl Gefühle, Emotionen und 
Affekte an Sachverhalte anschließen. Aber die Gebärde und die Antriebsform selbst, sind 
in ihrem Ausdruck unvertretbar. Der Sachverhalt kann wechseln und es ist dadurch 
erklärbar, warum Freude über etwas nicht von jedem geteilt werden muss. Aber die 
Freude als Entgegnung und Ausdruck, die uns hochreißt, uns weitet und uns Luft 

















In der Einleitung und im Kapitel 1 dieser Arbeit wurde die Forderung gestellt, Plessners 
Verständnis der Gefühle mit denjenigen Strukturmomenten zu vergleichen, die im Kapitel 
Annäherung an eine Theorie der Gefühle vorgestellt wurden. Damit soll, wie angegeben, 
das Vorhaben der philosophischen Anthropologie gestärkt werden und sogleich die 
Dimension der Einbeziehung in ein wissenschaftliches Diskursfeld mit und über 
Gefühlstheorien beginnen.  
Ausgangspunkt der Überlegungen zu Gefühlstheorien war eine Forderung nach Ordnung 
und einer Aufwertung derselben. Die Analyse ergab, dass es nicht zwingend zu einer 
Aufwertung kommen muss, wenn ein Theoriegebäude eine Ordnung erfährt. Eine 
Aufwertung zeigt sich durch ein Interesse und einer Vielfalt, die durchwegs 
unterschiedlichen und sich widersprechenden Methodiken folgen können. Die Forderung 
nach einer Ordnung wird hier jedoch nicht hintergangen, sondern wird vielmehr als ein 
Teilaspekt einer Aufwertung verstanden. Insofern sind die drei genannten Faktoren, die 
einer Ordnung entgegenstehen, in der erstens auf Einzelfächer ausgelegten 
wissenschaftlichen Fachwelt, in der es keine hierarchische Instanz gibt, die die jeweiligen 
Einzelfächer zu einer auf Konsens ausgerichteten Zusammenarbeit auffordert. Zweitens 
können Gefühle nicht unter einem Einzelbegriff zusammengefasst werden. Drittens stellt 
sich die Frage, ob Gefühle aufgrund ihrer Träger, die in unterschiedlichen historischen 
und kulturellen Sozietäten leben, überhaupt einer homogenen Ordnung entsprechen 
können, eine Möglichkeit wissenschaftliche Antworten zu geben, die zu einem besseren 
Verständnis der Gefühle beitragen.  
 
Plessners Verständnis der Gefühle wurde nach den Bedingungen der exzentrischen 
Positionalität erarbeitet. Das bedeutet zum einen, dass dieses Verständnis eine Struktur 
freilegt, die die menschliche Verfassung nach den Bedingungen eines lebendigen Wesens 
untersucht, welches nicht nur lebt und erlebt, sondern sein eigenes Erleben erlebt. Zum 
anderen bedeutet die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der exzentrischen 
Positionalität die Bedingung für das erlebende Erleben als Struktur zu verstehen und die 
Erscheinung auf Dinge, Erlebnisse und der Subjektivität bzw. Intersubjektivität zu 
begreifen. Als drittes bedeutet exzentrische Positionalität in ihrer Struktur eine Forderung 
nach Kultur, da Dinge, Erlebnisse und Intersubjektivität als Wirklichkeit eine eigene 
Umweltgebundenheit als Weltgebundenheit herausfordern. Damit lassen sich 
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Sachverhalte als soziale Konstruktionen verstehen, die in ihrer Eigenschaftsstruktur einer 
kulturellen Ordnung angehören (vgl. Lindemann, 1993, S.30). 
 
1, Die auf Einzelfächer ausgelegte wissenschaftliche Fachwelt, in der es keine 
hierarchische Instanz gibt, die die jeweiligen Einzelfächer zu einer auf Konsens 
ausgerichteten Zusammenarbeit auffordert:  
 
Zunächst fordert Helmuth Plessners Philosophische Anthropologie wissenschaftliche 
Einzelfächer damit heraus, dass sie auf diejenigen Methodiken hinweist, die die 
jeweiligen Einzelfächer bestimmen. Wie in Kapitel 1.6. angegeben, ist seine Philosophie 
mitbestimmt von Differenzen der naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen 
Traditionen, die sich in unterschiedlichsten Merkmalen feststellen lassen
94
.  Nicht 
umsonst sieht Hans Peter Krüger in Plessners Philosophie nicht nur einen Brückenbauer 
zwischen den Traditionalismen der wissenschaftlichen Fachwelten, sondern fordert dazu 
auf, Plessners Philosophie als Anwalt des Common Sense in der Frage des Menschen 
heranzuziehen. Die Philosophie bekräftigt damit als Wissenschaft ihre besondere 
Position, da sie sowohl als Einzelwissenschaft, als auch als Sinnsystem auftreten kann, 
welches sich vor keiner anderen Einzelwissenschaft verschließt. Plessners Philosophie 
tritt als ein solches Sinnsystem auf, da sie in der Frage nach dem Lebendigen, sowohl die 
naturwissenschaftliche und die geisteswissenschaftliche miteinander verschränkt. Für 
eine Theorie der Gefühle bedeutet dies zum einen Gefühle als Sachverhalte verstehen zu 
können, die keiner, für sich eigenen, authentischen oder originären Wirklichkeit 
entsprechen, so wie es die naturwissenschaftliche Perspektive verlange und damit Gefahr 
liefe in eine essentialistische Haltung zu verfallen. Das heißt, dass individuelle und 
kulturelle Erlebnis von Gefühlen nicht auf ein Paradigma der Objektivierbarkeit 
zurückgeführt werden können, da die geisteswissenschaftliche Perspektive das 
Ineinandergreifen von Form und Inhalt aller Erscheinungen als Beziehungen zu verstehen 
versucht. Zwar differenzieren die Mittel, Methodiken und Medien mit denen diese 
geisteswissenschaftlichen Beziehungen epistemologisch verlautbart werden, jedoch 
signalisieren sie Vergleichbarkeit untereinander und damit sind sie wiederum 
                                                 
94
 So kommt es in Plessners Werken zu einer Gegenüberstellung von empiristischen und idealistischen 
Konzepten. In den Stufen des Organischen und der Mensch (1928) fasst er diese Gegenüberstellung als eine 
materialistisch-empiristische gegen eine idealistisch-apriorische Sichtweise auf. In Lachen und Weinen 
(1941) resümiert er diese Konfrontation in dem Kapitel: Gegen das Vorurteil der Zweiseitenauffassung des 
Menschen und die falschen Alternativen (vgl. Plessner, 1941, S.229). Unlösbarkeit des Problems im 
Rationalismus und Unlösbarkeit des Problems im Sensualismus, heißt es in der Ästhesiologie des Geistes 
(vgl. Plessner, 1924, S.40–69). In seiner Arbeit Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur Lehre 
vom Bewusstsein des anderen Ichs (1925), stellt er eine mechanistische gegen eine symbolistische 




gegeneinander austauschbar. Gleichzeitig müssen die Naturwissenschaften, die von einer 
Faktizität einer materiellen Basis ausgehen, nicht ausgeschlossen werden, sondern können 
aufgrund ihrer Methodiken der Übersetzbarkeit von physikalischer und chemischer 
Materie in eine Mathematisierbarkeit, die nötigen Verwandtschaften zwischen den 
Untersuchungsgegenständen garantieren.   
Plessners Philosophische Anthropologie stellt sich diesem Problembewusstsein und ist 
damit einer rein naturwissenschaftlichen und einer rein geisteswissenschaftlichen 
Haltung, die sich um eine Theorie der Gefühle bemüht, immer einen methodischen 
Schritt voraus. Eine Hierarchie ist damit weder gemeint noch konstituiert. Vielmehr 
bedeute es einen Zuspruch für Interdisziplinarität. 
Die klassischen naturwissenschaftlichen Gefühlstheorien gründen auf der 
Wechselwirkung zwischen Körper und psychischem Erleben. Hierbei ereignen sich 
Gefühle oder das Erlebnis von Gefühlen ausschließlich nach körperlichen 
Veränderungen, die aufgrund von Wahrnehmungen ausgelöst werden können. (z.B. 
James-Lange Theorie) Nach deren Theorien werden Gefühle durch Wahrnehmungen von 
Außenreizen ausgelöst, die eine persönliche Antwort, die diese Wissenschaften als 
Gefühle verstehen, durch den körperlichen Organismus provozieren.  
Wie aber aus körperlichen (organischen) Tatsachen geistige Dimensionen werden, bleibt 
allerdings rätselhaft, so Plessner (vgl. Plessner, 1928, S.5). Plessners allgemeine Kritik an 
naturwissenschaftlichen Theorien umfasst eine wesentliche theoretische Lücke und damit 
schließt seine Kritik umgehend an naturwissenschaftliche Gefühlstheorien an. Umgangen 
kann dieses Problem nicht werden, sondern die Forderung für dessen Lösung besteht in 
einer Einbindung der körperlichen sowie organischen Tatsachen in der Frage wie es 
einem lebendigen Wesen möglich ist, das Verhältnis von physischen und psychischen 
Komponenten zu leben. Die Antwort der naturwissenschaftlichen Gefühlstheorien als 
eine Antwort auf körperliche Veränderungen greift zu kurz, denn damit wird eine strikte 
Bindung des Psychischen auf das Physische festgeschrieben. Ob umgekehrt psychisches 
auf physisches Einfluss nimmt, kann mit solch einer Auslegung nicht weiter diskutiert 
werden. An einem Beispiel ist dies schnell erklärt. Fordert die naturwissenschaftliche 
Gefühlstheorie bei einer körperlichen Reaktion, wie schnellem Herzklopfen die Emotion 
Furcht, so stellt sich analog die Frage, warum schnelles Herzklopfen auch den Zustand 
der Verliebtheit begleiten kann. Das heißt, körperliche Reaktionen sind wesentliche 
Bestandteile von verschiedenen Gefühlsformen aber sie können keine direkte 
Übersetzung in einen Sachverhalt leisten, welcher für die Gefühlsform als deren 
Bedeutung mitentscheidend ist.  
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Geisteswissenschaftliche Gefühlstheorien hingegen interpretieren Gefühle als 
Veränderungen einer seelischen, psychischen oder bewusstseinsabhängigen Wirklichkeit. 
Das Gewahrwerden der Wirklichkeitsveränderung geschieht in diesen Theorien 
introspektiv oder, einfacher gesagt, durch das Fühlen. Selbstwahrnehmung steht im 
Vordergund und nicht die sinnliche Wahrnehmung. Gefühle werden damit zu etwas 
Privatem, welches nur die Person selbst wahrnehmen kann. Damit werden einerseits die 
Beziehungen zu einer Außenwelt und zu einer Mitwelt irrelevant und andererseits sind 
somit die Bedeutungen der Körperlichkeiten und der organischen Organisation, die eine 
Vergleichbarkeit unter lebendigen Wesen zulassen, nicht dirket zulässig für eine 
Bestimmbarkeit von Gefühlsformen. Plessner erkennt wiederum im allgemeinen Sinn 
diese ausschließlich geisteswissenschaftlich Methodik und konstatiert hierzu:  
 
„Oder des Menschen organische Prinzipien sind allesamt Konstruktionen des 
Bewusstseins, nach Maßgabe von apriorischen Grundformen des Geistes. Wie aber 
dieser Geist in einen Menschen gelangt, und daraus sich Abhängigkeiten auf 
physische Eigenschaften erklären lassen, bleibt ein Rätsel“ (ebd.).  
 
Das Verhältnis des lebendigen Wesens zu seinem Körper muss in die Betrachtung von 
Gefühlstheorien mitberücksichtigt werden, um die richtige Vorrausetzung der 
geisteswissenschaftlichen Perspektive, der Beziehung von Gefühlen und Fühlen, welche 
als Vermittlung zwischen Form und Inhalt theoretisiert wird, um die Thematik der 
Körperlichkeit erweitert werden. Damit verändert sich nicht die Methodik der 
Vermittlung, jedoch werden damit Form und Inhalt,  in Bezug auf deren Beziehungen zur 
Körperlichkeit, bestimmt und damit verändert.  
 
2, Gefühle können nicht unter einem Einzelbegriff zusammengefasst werden: 
 
Eine Ordnung von Gefühlstheorien hat mit der Schwierigkeit eines Spektrums von 
Gefühlsformen zu operieren, das  nicht auf einen Begriff zusammenfassbar ist. Wie in 
Kapitel I, 2.1.2., Gefühl: eine doppelte Bedeutung angegeben, gibt es von einzelnen 
Autoren lediglich den Vorschlag, die Bezeichnung Gefühl, als eine Art Metabegriff und 
Sammelbezeichnung für die verschiedensten Gefühlsformen darzustellen (vgl. Hastedt, 
2005, S.12;  & vgl. Hartmann, 2005, S.31). Zum einen hat diese Problematik mit der 




verschiedenen Gefühlsformen untereinander, welches die Frage einer prinzipiellen 
Beziehung der Gefühle zur Person aufwirft.   
Die Vielfalt von Gefühlsformen bedarf insofern einer eigenen Erklärung, da mit diesen 
verschiedenste Qualitäten angesprochen werden, mit denen die Person als 
emotionalisierte Person konfrontiert werden kann. Diese Qualitäten sprechen die Person 
in ihrer je spezifischen Art und Weise an und bestimmen oder bereichern die Person in 
ihrem Verhalten. Die Unterscheidungen der Gefühlsformen, die aus Plessners Philosophie 
erarbeitet wurden, Stimmungen, Zustände, Gefühle, Emotionen und Affekte, die mit dem 
Spiel der Komponenten der Durchstimmung, der Bindung, des Ganzen und der 
Angesprochenheit zu verstehen sind, verweisen auf die Problematik eines Spektrums von 
Gefülen. Helmuth Plessner reiht sich mit diesen Unterscheidungen der einzelnen 
Gefühlsformen unweigerlich in eine Vielzahl von GefühlstheoretikerInnen ein, die eine 
Differenzierung der verschiedenen Gefühlsformen erkannten. Zwar müssen zwischen 
diesen Theorien der WissenschaftlerInnen nochmals Unterscheidungen getroffen werden, 
da die jeweiligen Bestimmungen nicht deckungsgleich sind. In jedem Fall rückt mit einer 
Differenzierung von Gefühlsformen der wissenschaftstheoretische und historische 
Aspekt, zwischen Verstand und Gefühlen zu unterscheiden, in den Hintergrund und eine 
Etablierung von Gefühlstheorien als eigene Wissenschaft ist damit sicher gestellt. Der 
Dualismus von Verstand und Gefühl ist hierdurch nicht aufgehoben, noch schließt sich 
damit die Möglichkeit dieser Unterscheidung zu folgen, doch der Fokus, den eine 
differenzierte Gefühlstheorie provoziert, veranschaulicht nicht nur die Trennung, sondern 
die Verbindungen die Verstand und Gefühl eingehen. Damit wird die Frage nach dem 
Gemeinsamen aufgeworfen und die Frage nach der Struktur von Gefühlsformen in die 
Analyse der Gefühlstheorie miteinbezogen. So wird auf eine Gemeinsamkeit aufmerksam 
gemacht, die den verschiedenen Gefühlsformen inhärent sei. Wie sich diese darstellt, 
eröffnet einen spezifischen Einblick in die Grundstrukturen des wissenschaftlichen 
Korpus und lässt damit die Beziehungen der Verfasstheit des Untersuchungsgegenstandes 
spezifisch erfassen. Dadurch, das Plessners Philosophische Anthropologie dieser 
Verfassung in Koppelung mit der Verfassung der Person nachgeht und diese mit der 
Struktur der exzentrischen Positionalität begreift, bietet dieses Verständnis, die 
Möglichkeit, Gefühlsformen in dieser Struktur einzugliedern. Die Herausarbeitung hat 
gezeigt, dass damit Gefühlsformen eine erlebnishafte und eine wahrgenomme 
Doppelaspektivität beinhalten, die mit der Verfassung des Leibseins und des 
Körperhabens konform geht, ohne dabei den Modus der Gefühlsformen zu 
vernachlässigen. Würden Gefühlsformen auf Leibsein und Körperhaben in ihrer 
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Bestimmung beschränkt werden, so könnte dies aufgrund der Bestimmungen des Leibes 
und des Körpers weiterhin als dualistisches Konzept zum Verstand aufgefasst werden. 
Mit der erlebnishaften und wahrgenommen Verschränkungsthese soll auf die Indifferenz 
zwischen Physischem und Psychischem wert gelegt werden und es kann damit der Blick 
auf die gesamte Verfassung der Person gelingen. Mit Plessner ist es also möglich, 
Gefühlsformen unter einer Struktur zusammenzufassen, um deren Bedeutungen in 
Hinblick auf die Person zu verstehen.  
Der Verweis von Hastedt und Hartmann, einen Metabegriff zu definieren, der nur darauf 
hinweist, das Gefühlsformen untereinander Gemeinsamkeiten besitzen, kann noch nicht 
die Wesentlichkeiten einer seelischen Verfasstheit einer Person aufdecken, die für die 
eigene Person und für andere Personen Bedeutungen und Verhalten sichtbar machen.  
 
3, Der dritte Faktor fragt danach, ob Gefühle aufgrund ihrer Träger, die in 
unterschiedlichen historischen und kulturellen Sozietäten leben, überhaupt einer 
homogenen Ordnung entsprechen können. 
 
Die Fragen nach einer wissenschaftlichen Bestimmung von Gefühlen sind geprägt von 
der Wissenschaftsgeschichte im Allgemeinen. Das heißt, dass mit dem Verständnis der 
Gefühlstheorien, die Problemfelder der divergierenden Wissenschaften sowohl im 
gegenwärtigen, als auch im historischen Kontext zum Vorschein kommen. Fassen wir 
diese Divergenz nicht nur als inhärente wissenschaftliche Debatte auf, sondern sehen 
darin eine Anthropologie, so sind diese Problemfelder differenzierte, jedoch voneinander 
abweichende Klassifikationen der menschlichen Verfasstheit. Gefühlstheorien stehen in 
diesem Spannungsfeld. Die bekannteste und in vielen wissenschaftlichen Lehrbüchern zu 
findende Debatte ist die zwischen universalistischen Theorien und kulturhistorisch 
geprägten Theorien. Gefühlsformen sollen darin zum einen angeborene und 
unverwechselbare oder zum anderen erworbene und veränderbare Bedeutung finden. In 
diesen Auffassungen herrscht eine Kluft, die nach jeweils anderen Bedingungen 
Gefühlsformen definiert. Wird diese Kluft als Anthropologie verstanden, so muss sich der 
Mensch entweder als ein Wesen begreifen, welches seinen Gefühlsformen 
deterministisch ausgeliefert ist oder als ein Wesen, dass seinen Gefühlsformen wie ein 
Konstrukteur deren selbst gegenübersteht.  
Wie in Kapitel I, Unterkapitel 2.1.3. angegeben, widmen sich darüber hinaus 
GefühlstheoretikerInnen dieser Problematik der zwei gegeneinander stehenden Positionen 




Unterscheidung zwischen ‚primären„,  den angeborenen und den ‚sekundären„, 
individuell und kulturell formbaren Gefühlsformen getroffen, die aber nicht strikt 
getrennt voneinander verstanden werden, sondern in einem Verhältnis zueinander stehen. 
Unter anderen zählen die GefühlstheoretikerInnen Agnes Heller, Edward O. Wilson, 
Antonió Damásio und Jean Piaget zu diesen. Die Kluft wird durch ein Verhältnis 
bestimmt, das den Menschen sowohl als biologisches als auch kulturelles Wesen 
beschreibt. Aus  Plessners Philosophie geht hervor, dass er weder einer universalistischen 
noch einer konstruktivistischen Perspektive folgt. Die Frage ist es demnach, wie mit 
Plessner das Verhältnis zwischen angeborenen und veränderbaren Gefühlsformen zu 
denken ist. Die Unterscheidung von ‚primären„ bzw. ‚sekundären„ Gefühlsformen erkennt 
zwar die Verhältnismäßigkeit an, ist jedoch noch immer als eine Verkürzung des 
Spannungsfelds zu betrachten. Plessner klassifiziert Gefühlsformen nicht nach diesen 
Kriterien, sondern begreift Gefühlsformen aus den Bedingungen der exzentrischen 
Positionalität. Darin bleibt zwar die zentrische Positionalität enthalten, die auf ein 
Primäres hinweist, jedoch kann das Primäre aufgrund der exzentrischen Positionalität 
nicht als ein Originäres ausgewiesen werden. Vielmehr verhält sich ein exzentrisch 
positioniertes Wesen in und mit seinen Gefühlsformen. Im Modus des Erlebens und des 
Wahrnehmens. Dass bedeutet, dass die einzelnen Gefühlsformen zugleich vermittelt und 
unmittelbar, sowie zugleich natürlich und künstlich sind. Jede Gefühlsform steht damit in 
einem Doppelaspekt, der als erfahrbarer und kultureller Aspekt, verstanden werden muss. 
Beispielsweise ist das Gefühl der Scham für eine individuelle Gestaltung so weit 
geöffnet, dass sich darin verschiedenste Inhalte präsentieren können, die individuell und 
damit auch kulturell variabel sind. Sie ist aber auch gleichzeitig geschlossen, da sie nicht 
mit einem anderen Gefühl wie zum Beispiel der Freude gleichzusetzen ist. Am erlebten 
Ausdruck sind diese Unterschiede zu kennzeichnen, da das Verhältnis der Gefühlsformen 
zum Körperleib ein nicht eindeutiges, aber doch allegorisches Verhältnis eingeht. Ist die 
Freude an einer Weitung des Brustkorpus und einer gefühlten Weitung und Streckung der 
Glieder zu erkennen, so zeigt sich die Scham in einem Zurückziehen derselben 
körperleiblichen Extremitäten. Darin weist sich die Position des Menschen als ein 
universalistische aus, da das Verständnis der exzentrischen Positionalität aus einem 
spezifischen Verhältnis des Körperleibs zu sich selbst resultiert. Gleichzeitig, und dies 
schließt an das Verständnis der exzentrischen Positionalität an, kann dieses Verhältnis 
nicht ohne Inhalt auskommen. Insofern verschränken sich Inhalte mit dem Verhältnis des 
Köperleibes zu sich selbst und die Möglichkeiten einer Individuation und einer 
kulturellen Prägung sowie Mitprägung sind gewährleistet. Nur in diesem Zusammenhang 
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kann erklärt werden, warum bestimmte Gefühlsformen verschiedene Bedeutungen und 
Auswirkungen im Zusammenhang einer individuellen bzw. kulturellen Identität besitzen. 
Daher ist Plessners Unterscheidung zwischen angesprochenen Gefühlsformen und 
Gefühlsformen, in denen der Mensch nicht angesprochen wird, nicht mit der 
Klassifikation von primären und sekundären Gefühlsformen zu verwechseln. Vielmehr 
wird in Plessners Differenzierung der fehlenden oder vorhandenen Angesprochenheit 
zwischen gefühlten Erlebnisformen unterschieden, die dem Menschen zu unterscheidende 
Qualitäten seines Befindens aufzeigen. Die vorhandene Angesprochenheit verändert die 
strukturelle Bindung zu einer erlebnishaft bestimmbaren Bindung, die Gefühlen, 
Emotionen und Affekten ihren Charakter geben, indem sich die fühlende Person von ihrer 
Mitte heraus erlebt. Eine Unterscheidung zwischen primären und sekundären 
Gefühlsformen versucht zwar theoretisch diesen Gegensatz des Erlebnisses darzustellen, 
aber diese formale Trennung schließt an einen naturalistischen Fehlschluss an, den 
bestimmten primären Gefühlsformen eine absolute Kulturunabhängigkeit zugestehen zu 
müssen. Sie bleiben durch diese Trennung Formen ohne Inhalt.  
 
Das Gemeinsame zu denken und zu theoretisieren ist demnach mitentscheidend für eine 
Auffassung der Conditio Humana. Insofern ist wissenschaftliches Arbeiten und die Wahl 
der Methodik ein Politikum. Und in diesem Sinne kann ein strikter Dualismus gegen den 
die Philosphische Anthropologie Plessners angegangen ist, zu keinem befriedigenen 
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